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Presentación de la Colección 


Para la enseñanza de la Filosofía existen actualmente algunos libros de texto 
de indiscutible calidad, tanto en lo referente a los temas abordados como en lo 
tocante a los aspectos pedagógicos con que son tratados éstos. Sin embargo, 
tales libros agotan casi todo su espacio en la exposición teórica de los contenidos 
del programa, marginando efectivamente los problemas filosóficos y los ejer- 
cicios prácticos, aspectos totalmente ineludibles desde una perspectiva didáctica 
si pretendemos que el alumno acabe asimilando plenamente la temática desa- 
rrollada. En dichos libros de texto encontramos, a lo sumo, un reducido apartado 
de ejercicios, por capítulo, que incluye cuatro o cinco cuestiones y uno o dos 
textos pertinentes. 


Esta colección se propone cubrir la laguna señalada en los libros de texto 
de Filosofía en el Bachillerato y en el Curso de Orientación Universitaria a través 
de dos series de libros: una para Bachillerato (Serie Roja) y otra para el Curso 
de Orientación Universitaria (Serie Verde). 


Bachillerato (Serie Roja) 


La primera serie de la Biblioteca Didáctica de Filosofía, Serie Roja, com- 
prende 10 volúmenes, del 1 al 10. Se propone subsanar la evidente escasez de 
ejercicios prácticos y de planteamientos filosóficos de la que adolecen los libros 
de texto de Filosofía para los cursos de B.U.P., según hemos señalado arriba. 


Con tal fin ofrecemos al Profesorado un material eminentemente práctico, 
basado en ejercicios y en textos para comentar, que hace posible la asimilación, 
por parte del alumno, de los temas tratados tan brillantemente en los manuales. 
Empleamos para ello una metodología activa, que desarrolla la capacidad crítica 


frente a conceptos en ocasiones complicados los cuales, de otra manera, son 
simplemente memorizados. 


Esta serie reúne dos tipos de material: unos cuadernos contienen ejercicios 
prácticos y Otros presentan textos filosóficos pensados para el comentario. Todos 
ellos se adaptan a los diversos programas de estos cursos. 


Curso de Orientación Universitaria (Serie Verde) 


Esta serie de la Biblioteca Didáctica de Filosofía, Serie Verde (volúmenes 
del 11 al 20), se propone facilitar, con una metodología rigurosa y sistemática, 
la enseñanza de la Historia de la Filosofía en los niveles de COU y primer curso 
universitario. Así, ofrecemos al Profesorado un material eminentemente prác- 
tico, basado en textos para comentar las principales corrientes de la Historia de 
la Filosofía occidental, seguidos de ejercicios sobre comprensión de los mismos, 
y en diversas actividades prácticas sugeridas que tienen por objeto desarrollar, 
mediante el uso de diferentes técnicas de metodología activa, la capacidad crítica 
del alumno frente a las distintas tendencias filosóficas de la historia del 
pensamiento. 


Para facilitar la asimilación de los contenidos se ofrece, además, una breve 
introducción a las corrientes filosóficas, enriquecida con esquemas, cuadros si- 
nópticos, mapas y bibliografía específica comentada. 


En esta colección se da a la materia estudiada un enfoque interdisciplinar, 
de manera que en todo momento se relacionan las diversas corrientes del pen- 
samiento con el contexto cultural, histórico y socioeconómico de la época. 


Esperamos que esta Biblioteca Didáctica de Filosofía sea tan útil a profesores 


y alumnos como nosotros deseamos. 


Octavio FULLAT 
Pedro FONTÁN 
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I. Positivismo 


Tradicionalmente, la expresión positivismo va asociada a la obra del fran- 
cés Auguste Comte (1798-1857), a quien se considera el fundador de la filo- 
sofía positiva, aunque sus raíces se hunden en la Edad Media, sobre todo en 
el siglo XIV (1), localizándose el punto de arranque efectivo —según el mis- 
mo Comte— en la obra del inglés Francis Bacon (1561-1626). 


El primero en utilizar la expresión filosofía positiva fue Saint-Simon, de 
quien A. Comte fue secretario durante unos años, si bien éste se encargó de 
profundizar y desarrollar el significado de la expresión que, con el paso del 
tiempo, fue adquiriendo un sentido muy distinto al que le daban Saint- 
Simon y Comte. 


En Comte el positivismo comprende una teoría de la ciencia (influencia 
de las escuelas científicas surgidas de la Revolución Francesa), una reforma de 
la sociedad (influencia del socialismo utópico) y una religión (evolución 
místico-religiosa de su pensamiento en los últimos años de su vida). 


La misión de la filosofía, según Comte, es la de precisar el desarrollo de 
cada ciencia y captar, desde su interior, la línea directriz. La ley de los tres 
estados, el elemento más conocido de la doctrina comtiana, permite llevar a 
término aquella misión. Esta ley afirma que la historia del espíritu humano 
evoluciona, en todos los campos de actividad, pasando por tres fases sucesivas: 
teológica, metafísica y científica. 


El estado teológico representa la forma original y espontánea del pensa- 
miento. El hombre se interroga sobre la naturaleza oculta de las cosas, sobre 
el «porqué» y explica los hechos y fenómenos del universo afirmando que es- 
tán gobernados por la voluntad de un ser misterioso, sobrenatural. Este esta- 
do pasa por tres etapas (fetichismo-politeísmo-monoteísmo), cuyo desarrollo 
equivale a un progresivo descubrimiento de la invariabilidad de las leyes na- 
turales. Es un estado dominado por la fantasía y la imaginación y corresponde 
a la infancia de la Humanidad. 


En el estado metafísico la mente humana continúa preguntándose el 
«porqué» de las cosas, pero no busca la respuesta en unos seres sobrenaturales, 


(1) Cuando se empieza a considerar como objeto de conocimiento científico sólo lo dado me- 
diante los datos de los sentidos. 


divinos, más allá de la naturaleza, sino que recurre a unas fuerzas ocultas, lo- 
calizadas en las cosas mismas, las cuales actuarían de acuerdo con unas «pro- 
piedades», «cualidades» o «poderes naturales» que, sin embargo, escaparían a 
todo control empírico. En este estado la reflexión sustituye a la fantasía y la 
metafísica a la religión. 


El estado positivo representa el abandono, por estéril, de la pregunta 
«¿por qué?» —estudio de las causas o esencia de los fenómenos—, interesán- 
dose por el «cómo» (cómo surgen los fenómenos, cómo se desarrollan, cómo 
se relacionan). Hay una renuncia a buscar el origen y el destino del universo 
y el interés se centra en la investigación de los fenómenos concretos para des- 
cubrir así las leyes que los rigen. En un intento de descubrir los caracteres 
constitutivos de este saber positivo, Comte emplea el método crítico de 
Hume, que desembocará en las formas más recientes de empirismo y positi- 
vismo. Todo conocimiento auténtico ha de fundarse en la experiencia. La pro- 
posición no verificable empíricamente será considerada metafísica, aunque 
presente apariencia de proposición científica. 


fetichismo Dominio de la imaginación 
teológico politeísmo fantasía ds 
monoteísmo id 
Ley de los 
tres estados metafísico ——= Paso de la imaginación a la reflexión 


de la Humanidad 


positivo —= Dominio de la observación 


La crítica radical de Hume contra el principio de la causalidad se conver- 
tirá, en Comte, en un ataque a todos los principios metafísicos. 


Todas las ciencias pasan por la ley de los tres estados, si bien su llegada 
a los estratos superiores no es fortuita, sino que viene determinada por el ob- 
jeto mismo de sus estudios, así como por las relaciones que las unen a las ne- 
cesidades de la vida social. 


Aquí surge una característica propia del pensamiento de Comte: la exi- 
gencia de organización (ninguna actividad —intelectual o práctica— es eficaz 
si carece de organización). Así surgen los dos problemas determinantes de su 
filosofía: organizar unitariamente el saber científico (problema de todas las fi- 
losofías positivistas) y reorganizar la vida social que en Europa había perdido 
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su unidad desde el final de la Edad Media, al perder la Iglesia su protagonis- 
mo y poder dirigente. Esta tarea la asignará Comte a la sociología. 


El problema de la organización del saber científico lleva a Comte a la si- 
guiente clasificación de las ciencias: matemáticas, astronomía, física, química, 
biología, sociología. 


Es una clasificación que obedece a criterios lógicos (grado decreciente de 
generalización y grado creciente de complejidad), históricos (es el orden en 
que han ido apareciendo y adquiriendo su estadio positivo) y pedagógicos (se 
deben enseñar las ciencias al alumno en este mismo orden). 


Hay que añadir que cada ciencia necesita de la anterior y es necesaria a 
la siguiente, a excepción de las matemáticas, las cuales, por la generalidad de 
su objeto, son más un método que una ciencia: pueden aplicarse a toda clase 
de hechos y no necesitan de ninguna ciencia anterior mientras que, sin ellas, 
ninguna ciencia habría sido posible. 


La psicología, que en el positivismo posterior llegará a asumir una posi- 
ción de ciencia fundamental, no aparece en esta clasificación, porque Comte 
considera que puede reducirse, en parte, a la biología y, en parte, a la socio- 
logía. 


La novedad más importante de esta clasificación es el lugar preponderan- 
te asignado a la sociología que, en la época de Comte, no había llegado toda- 
vía a su estadio positivo, por lo que la tarea más importante del positivismo, 
según él, era acelerar esta llegada. A la sociología —a la que primeramente 
llamará física social (estudio positivo de los hechos sociales) — le asignará la 
función de organizar la unidad perdida de los espíritus desde la Edad Media. 
Para facilitar esta tarea, Comte, que rechaza la religión como una forma in- 
fantil de conocimiento, la rehabilita por su fuerza social, capaz de unir y ar- 
monizar las voluntades individuales sustituyendo, eso sí, sus dogmas por un 
conocimiento científico positivo, aunque se conserven sus formas y ritos. 


Comte ampliará el campo de la sociología hasta incluir en él la ética y 
la política, si bien en los últimos años de su vida situará la ética como séptima 
ciencia fundamental y coronamiento definitivo de las restantes. 


El positivismo, que nació en la atmósfera cultural surgida en torno a la 
primera escuela de la burguesía industrial francesa (Escuela Politécnica de 
París), se difundirá por toda Europa acompañando la industrialización cre- 
ciente. Por eso se le considera como expresión de la mentalidad de la sociedad 
burguesa e industrial, consolidada en Europa durante la segunda mitad del 
siglo XIX. 


Con su extensión, penetrará no sólo en los medios científicos y filosófi- 
cos, sino también en los históricos y literarios. Todo esto comportará que el 
término positivismo vaya adquiriendo una pluralidad de acepciones y convir- 
tiéndose en una actitud que impregnará la mayor parte de las tendencias filo- 
sóficas de fines del siglo XIX y una parte importante de las del siglo XX. 


A pesar de que es muy difícil determinar los caracteres comunes del posi- 
tivismo posterior a Comte, incluso limitados al positivismo contemporáneo, 
pueden destacarse algunas características: 


12  Femomenismo. No hay ninguna diferencia real entre esencia y fenó- 
meno. Los fenómenos que percibimos no son manifestación de realidades no 
reveladas directamente al conocimiento ordinario, lo que justificaría el uso de 
un concepto como el de sustancia, fundamental en cualquier doctrina metafí- 
sica. Todas las discusiones sobre cuestiones que van más allá de la experiencia 
desembocan en un puro verbalismo. 


22 Nominalismo. Es consecuencia de la característica anterior. Todo sa- 
ber, aunque se presente formulado en términos generales, no es sino un saber 
sobre objetos concretos singulares. Así, todo conocimiento abstracto no es más 
que ordenación, una clasificación de los datos experimentales y no posee nin- 
guna autonomía cognoscitiva, ya que nos conduciría más allá de lo empírico. 
Todos los contenidos de la metafísica no son más que ilusiones surgidas del 
hecho de atribuir ¡legítimamente existencia a lo que no puede existir fuera 
de la palabra. 


32 Negación de valor cognoscitivo a los juicios de valor y a los enuncia- 
dos normativos. Se trata de una consecuencia del fenomenismo y el nomina- 
lismo anteriores. Todos los términos que utilizamos para calificar aconteci- 
mientos, cosas y, sobre todo, conductas humanas (bueno, malo, hermoso...) 
no nos son dados en la experiencia ni existe una esfera de valores fuera del 
mundo sensible. Esto no significa prohibición de enunciar juicios de valor so- 
bre lo que sea, sino ser conscientes de que éstos no dependen de razones cien- 
tíficas. Son resultado de nuestra elección arbitraria. 


42 Fe en la unidad fundamental del método de la ciencia. Se trata de 
la certeza, siempre presente en las doctrinas positivistas, de que los modos de 
adquisición del saber válido, al igual que las principales etapas de la elabora- 
ción de la experiencia a través de la reflexión teórica, son las mismas en todos 
los campos de la experiencia. Esto llevó a muchos positivistas a pensar en la 
posibilidad de reducir todas las ciencias a una sola: la física (fisicalismo), por 
ser la que ha elaborado los mejores modos de descripción y posee explicacio- 
nes que abarcan las propiedades y los fenómenos más universales dentro de 
la naturaleza. 


Éstas son algunas de las características más importantes del positivismo, 
que, resumidas en una, es su clara aversión a la metafísica ateniéndose a lo 
dado y no salir nunca de él, por lo que la filosofía queda reducida a los resul- 
tados de la ciencia. 


Positivismo (A. Comte) 


Nace A. Comte en Montpellier 


Comte admitido en la Escuela 
Politécnica 


Comte proyecta ir a EE.UU. Co- 
noce a Saint-Simon 

Primer esbozo de la filosofía so- 
cial 


Comte publica en el Systéme 
industriel de Saint-Simon, 
Prospectus des Traveaux 
scientifiques nécessaires pour 
réorganiser la societé 


Systéme de politique positive. 
Ruptura con Saint-Simon 

Comte inaugura las lecciones del 
Curso de filosofía positiva. In- 
ternado en un sanatorio y de- 
clarado incurable 


Contexto histórico, 
cultural y filosófico 


Primera exposición industrial en 
París. Expedición de Napoleón 
a Egipto 

Promulgación del Code Civil. Na- 
poleón emperador de Francia y 
Francisco ll emperador de Aus- 
tria. Muere Kant 

Fin del Sacro Imperio Romano de 
la Nación Alemana. Fenome- 
nología del Espíritu, de Hegel. 

Campaña rusa de Napoleón. Cor- 
tes de Cádiz 


Calda de Napoleón y restaura- 
ción de los Borbones en Fran- 
cia. Fernando VII restablece el 
absolutismo en España 

Los cien días de Waterloo. Se- 
gundo tratado de París. La 
Santa Alianza 

Momento culminante de la revo- 
lución industrial en Inglaterra 


Trienio liberal en España. Nacen 
Engels y Spencer 


Los Cien Mil Hijos de San Luis a 
España para restablecer el ab- 
solutismo borbónico 

Sube al trono Carlos X, líder de 
la reacción ultramontana 
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1831 
1832 
1836 


1838 


1839 


1840 
1841 


1842 


1844 


1848 


1851- 
1854 


1856 


Aparece el primer volumen del 


Positivismo (A. Comte) 


Curso de filosofía positiva 


Segundo volumen del Curso de 
filosofía positiva. 

Tercer volumen del Curso de fi- 
losofía positiva. 

Cuarto volumen del Curso de fi- 
losofía positiva. 


Quinto volumen del Curso de fi- 
losofía positiva 

Sexto y último volumen del Cur- 
so de filosofía positiva. 

Discurso sobre el espíritu posi- 
tivo 

Fundación de la Sociedad Posi- 
tivista. Predominio del senti- 
miento 


Publicación de los 4 tomos del 
Sistema de Política positiva 


Muere Comte 


Contexto histórico, 
cultural y filosófico 


París, hogar de los revoluciona- 
rios europeos. Con la Revolu- 
ción de Julio, la burguesía se 
convierte en clase política 

Muere Hegel 


Muere Goethe 


Proudhon: ¿Qué es la propiedad? 


Manifiesto Comunista. Se pro- 
clama el gobierno provisional 
de París. Proclamación de la 
República. Luis Napoleón Bo- 
naparte, elegido presidente. 
Nace Frege 


Revolución en España y guerra 
de Crimea: Francia e Inglaterra 
frente a Rusia 

Tratado de París: fin de la gue- 

rra de Crimea 


TEXTOS SOBRE EL POSITIVISMO 
 _ _ _ _ ___ _QEEO=A <A 2 q AAA A 


IOPOOOIONOONIIIROCOOOOVIIICOLIDIIIOORE ROCOSO DIOR RIC I OOO IDIDIG UEM n0r TEXTO 1 SOPA OOOANLENOA SOCIO IIORIOIO DERIO CCOROILOID ICRA 


Siendo la expresión filosofía positiva constantemente empleada, a lo largo de 
todo este curso, siguiendo una acepción rigurosamente invariable, me ha parecido su- 
perfluo definirla de otra manera que por el uso uniforme que siempre he hecho de 
ella. La primera lección, en particular, puede ser considerada toda ella como el desa- 
rrollo de la definición exacta de lo que llamo filosofía positiva. Lamento, sin embar- 
go, haber tenido que aceptar, a falta de otro, un término como el de filosofía, que 
tan abusivamente ha sido empleado en una multitud de acepciones diversas, Pero el 
adjetivo positiva con el que modifico su sentido me ha parecido bastar para hacer de- 
saparecer, incluso de modo inmediato, todo equívoco esencial, al menos en aquellos 
que conozcan bien su valor. Me limitaré, pues, en esta advertencia, a declarar que 
empleo la palabra filosofía en la acepción que le daban los antiguos, y particularmen- 
te Aristóteles, como designando el sistema general de las concepciones humanas; 
y añadiendo la palabra positiva anuncio que considero esta manera especial de filoso- 
far que consiste en considerar las teorías, en cualquier orden de ideas que sea, como 
teniendo por objeto la coordinación de hechos observados, lo cual constituye el 
tercer y último estado de la filosofía general, primitivamente teológico y después me- 
tafísico [...]. 


Hay, sin duda, mucha analogía entre mi filosofía positiva y lo que los sabios in- 
gleses entienden, sobre todo desde Newton, por filosofía natural. Pero no ha debido 
escoger esta última denominación, como tampoco la de filosofía de las ciencias, que 
sería quizá aún más precisa, porque ni una ni otra comprenden aún todos los órdenes 
de fenómenos, mientras que la filosofía positiva, en la cual yo considero el estudio 
de los fenómenos sociales así como también todos los demás, designa una manera uni- 
forme de razonar, aplicable a todos los objetos sobre los que el espíritu humano pue- 
de ejercerse ([...] con la expresión filosofía positiva, comparable a la de ciencias postti- 
vas, solamente me refiero al estudio propio de las generalidades de las distintas cien- 
cias, a las que veo sometidas a un método único, como si se trataran de partes diferen- 
tes de un único plan general de investigación [...]. 


Para explicar convenientemente la verdadera naturaleza y el carácter propio de 
la filosofía positiva, es indispensable echar de entrada una mirada general sobre la 
marcha progresiva del espíritu humano, considerada en su conjunto: pues una con- 
cepción no puede ser bien conocida nada más que por su historia. 


Estudiando así el desarrollo total de la inteligencia humana en sus diversas esferas 
de actividad, desde su primer y más simple impulso hasta nuestros días, creo haber 
descubierto una gran ley fundamental, a la que está sometido por una necesidad inva- 
riable, y que me parece poder ser sólidamente establecida, ya sea sobre las pruebas 


13 


racionales suministradas por el conocimiento de nuestra organización, ya sea sobre las 
verificaciones históricas resultantes de un examen atento del pasado. Esta ley consiste 
en que cada una de nuestras concepciones principales, cada rama de nuestros conoci- 
mientos, pasa sucesivamente por tres estados teóricos diferentes: el estado teológico, 
o ficticio; el estado metafísico, o abstracto; el estado científico, o positivo. En otros 
términos, el espíritu humano, por su naturaleza, emplea sucesivamente en cada una 
de sus investigaciones tres métodos de filosofar, cuyo carácter es esencialmente dife- 
rente e incluso radicalmente opuesto: primero, el método teológico, después el méto- 
do metafísico y por último el método positivo. De ahí tres clases de filosofías, o de 
sistemas generales de concepciones sobre el conjunto de fenómenos, que se excluyen 
mutuamente: la primera es el punto de partida necesario de inteligencia humana; la 


tercera, su estado fijo y definitivo; la segunda está destinada únicamente a servir de 
transición. 


En el estado teológico, el espíritu humano dirigiendo esencialmente sus investi- 
gaciones hacia la naturaleza íntima de los seres, las causas primeras y finales de todos 
los efectos que le sorprenden, en una palabra, hacia los conocimientos absolutos, se 
representa los fenómenos como producidos por la acción directa y continua de agentes 
sobrenaturales más o menos numerosos, cuya intervención arbitraria explica todas las 
anomalías aparentes del Universo. 


En el estado metafísico, que no es en el fondo más que una simple modificación 
general del primero, los agentes sobrenaturales son sustituidos por fuerzas abstractas, 
verdaderas entidades (abstracciones personificadas) inherentes a los diversos seres del 
mundo, y concebidas como capaces de engendrar por sí mismas todos los fenómenos 
observados, cuya explicación consiste entonces en asignar a cada uno la entidad corres- 
pondiente. 


Por último, en el estado positivo, el espíritu humano, reconociendo la imposibi- 
lidad de obtener nociones absolutas, renuncia a buscar el origen y la destinación del 
universo, y conocer las causas íntimas de los fenómenos, para dedicarse únicamente 
a descubrir, mediante el uso bien combinado del razonamiento y de la observación, 
sus leyes efectivas, es decir, sus relaciones invariables de sucesión y de semejanza. La 
explicación de los hechos, reducida entonces a sus términos reales, no es desde este 
momento más que la conexión establecida entre los diversos fenómenos particulares 
y algunos hechos generales, cuyo número los progresos de la ciencia tiende cada vez 
más a reducir. 


El sistema teológico llegó a la más alta perfección de que es capaz cuando sustitu- 
yó la acción providencial de un ser único al juego variado de numerosas divinidades 
independientes que habían sido imaginadas primitivamente. Asimismo, el último tér- 
mino del sisterna metafísico consiste en concebir, en lugar de diferentes entidades par- 
ticulares, una única gran entidad general, la masuraleza, considerada como la fuente 
única de todos los fenómenos. De semejante manera, la perfección del sistema positi- 
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vo, hacia la cual tiende sin cesar, aunque sea muy probable que no deja jamás alcan- 
zarla, será el poder representarse todos los diversos fenómenos observables como casos 
particulares de un solo hecho general, tal como el de la gravitación, por ejemplo. 


«Curso de filosofía positiva», en Queres d'Auguste Com- 
se, Ed. Anthropos, t. 1, págs. 40, XII, y 2-4 (Citado por 
J. M. Navarro y T. Calvo en Textos filosóficos, Anaya). 


Preguntas sobre el texto 


1. Esquematiza el eje central y conductor del texto. 


2. Comenta la definición de «filosofía positiva» y compárala con la vi- 
sión racionalista de la filosofía. 


3. Busca ejemplos de afirmaciones que pertenezcan a las etapas teológi- 
ca, metafísica y positiva. Coméntalas y compáralas. 


4. Objetivos perseguidos por el espíritu humano en su etapa positiva. 
¿Por qué utiliza Comte la ley de la gravitación como ejemplo de per- 
tección del sistema positivo? 


IOVUITOOIIIOA UNO INACOONIIOICAOA DADAS TEXTO 2 CIIVONIIDIO IO IOIPIOSOCIOPRIIPAA OIR IIS OOOO 


III. ESTADO POSITIVO O REAL 


1) Carácter principal: la ley o subordinación constante de la imaginación 
a la observación 


12. Esta larga serie de preámbulos necesarios conduce al fin a nuestra inteligen- 
cia, gradualmente emancipada, a su estado definitivo de positividad racional, que se 
debe caracterizar aquí de un modo más especial que los dos estados preliminares. 
Como tales ejercicios preparatorios han comprobado espontáneamente la radical vacie- 
dad de las explicaciones vagas y arbitrarias propias de la filosofía inicial, ya teológica, 
ya metafísica, el espíritu humano renuncia desde ahora a las investigaciones absolutas 
que no convenían más que a su infancia, y circunscribe sus esfuerzos al dominio, des- 
de entonces rápidamente progresivo, de la verdadera observación, única base posible 
de los conocimientos accesibles en verdad, adaptados sensatamente a nuestras necesi- 
dades reales. La lógica especulativa había consistido hasta entonces en razonar, con 
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más o menos sutileza, según principios confusos que, no ofreciendo prueba alguna 
suficiente, suscitaban siempre disputas sin salida. Desde ahora reconoce, como regÍa 
fundamental, que toda proposición que no puede reducirse estrictamente al mero 
enunciado de un hecho, particular o general, no puede ofrecer ningún sentido real 
e inteligible. Los principios mismos que emplea no son ya más que verdaderos hechos, 
sólo que más generales y más abstractos que aquellos cuyo vínculo deben formar. Por 
otra parte, cualquiera que sea el modo, racional o experimental, de llegar a su descu- 
brimiento, su eficacia científica resulta exclusivamente de su conformidad, directa o 
indirecta, con los fenómenos observados. La pura imaginación pierde entonces irrevo- 
cablemente su antigua supremacía mental y se subordina necesariamente a la observa- 
ción, de manera adecuada para constituir un estado lógico plenamente normal, sin 
dejar de ejercer, sin embargo, en las especulaciones positivas un oficio tan principal 
como inagotable para crear o perfeccionar los medios de conexión, ya definitiva, ya 
provisional. En una palabra, la revolución fundamental que caracteriza a la virilidad 
de nuestra inteligencia consiste esencialmente en sustituir en todo, a la inaccesible de- 
terminación de las causas propiamente dichas, la mera investigación de las Jeyes, es 
decir, de las relaciones constantes que existen entre los fenómenos observados. Trátese 
de los efectos mínimos o de los más sublimes, de choque y gravedad como de pensa- 
miento y moralidad, no podemos verdaderamente conocer sino las diversas conexiones 
naturales aptas para su cumplimiento, sin penetrar nunca el misterio de su produc- 
ción. 


2) Naturaleza relativa del espíritu positivo 


13. No sólo nuestras investigaciones positivas deben reducirse esencialmente, en 
todos los géneros, a la apreciación sistemática de lo que es, renunciando a descubrir 
su primer origen y su destino final, sino que importa, además, advertir que este estu- 
dio de los fenómenos, en lugar de poder llegar a ser, en modo alguno, absoluto, debe 
permanecer siempre relativo a nuestra organización y a nuestra situación. Reconocien- 
do, en este doble aspecto, la necesaria imperfección de nuestros diversos medios espe- 
culativos, se ve que, lejos de poder estudiar completamente ninguna existencia efecti- 
va, ño podríamos garantizar de ningún modo la posibilidad de comprobar así, ni 
siquiera muy superficialmente, todas las existencias reales, cuya mayor parte acaso 
debe escapar a nosotros por completo, Si la pérdida de un sentido importante basta 
para ocultarnos radicalmente un orden entero de fenómenos naturales, se puede pen- 
sar, recíprocamente, que la adquisición de un nuevo sentido nos revelaría una clase 
de hechos de los que ahora no tenemos idea alguna, a menos de creer que la diversi- 
dad de los sentidos, tan diferente entre los tipos principales de animalidad, se en- 
cuentre en nuestro organismo elevada al más alto grado que pueda exigir la explora- 
ción total del mundo exterior, suposición evidentemente gratuita y casi ridícula. 
Ninguna ciencia puede mostrar mejor que la astronomía esta naturaleza necesaria- 
mente relativa de todos nuestros conocimientos reales, puesto que, no pudiendo ha- 
cerse en ella la investigación de los fenómenos más que por un único sentido, es muy 
fácil apreciar las consecuencias especulativas de su desaparición o de su mera alteración 
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14. Para caracterizar lo bastante esta naturaleza necesariamente relativa de todos 
nuestros conocimientos reales, importa además darse cuenta, desde el punto de vista 
más filosófico, de que, si nuestras concepciones cualesquiera que sean, deben conside- 
rarse ellas mismas como otros tantos fenómenos humanos, tales fenómenos no son 
simplemente individuales, sino también, y sobre todo, sociales, puesto que resultan, 
en efecto, de una evolución colectiva y continua, todos cuyos elementos y todas cuyas 
fases están en una esencial conexión. Así pues, si en el primer aspecto se reconoce que 
nuestras especulaciones deben depender siempre de las diversas condiciones esenciales 
de nuestra existencia individual, es menester admitir igualmente, en el segundo, que 
no están menos subordinadas al conjunto del progreso social, de modo que no pue- 
den tener nunca la fijeza absoluta que los metafísicos han supuesto. Ahora bien, la 
ley general del movimiento fundamental de la Humanidad consiste, en este aspecto, 
en que nuestras teorías tienden cada vez más a representar exactamente los objetos 
externos de nuestras constantes investigaciones sin que, sin embargo, la verdadera 
constitución de cada uno de ellos pueda ser plenamente apreciada, ya que la perfec- 
ción científica debe limitarse a aproximarse a aquel límite ideal tanto como lo exijan 
nuestras diversas necesidades reales [...]. Así, aunque, por una parte, las doctrinas 
científicas sean de naturaleza bastante variable para deber rechazar toda pretensión de 
absoluto, sus variaciones graduales no presentan, por otra parte, ningún carácter arbi- 
trario que pueda motivar un escepticimo aún más peligroso; cada cambio sucesivo 
conserva, por lo demás, espontáneamente a las teorías correspondientes una aptitud 
indefinida para representar los fenómenos que les han servido de base, por lo menos 
mientras no hay que sobrepujar el grado primitivo de efectiva precisión. 


Discurso sobre el espiritu positivo, Alianza Editorial, ver- 
sión y prólogo de J. Marías, Madrid, 1980, págs. 27-31. 


Preguntas sobre el texto 


1. Haz un resumen de las ideas básicas del texto. 


2. ¿Crees que imaginación y observación son realmente incompatibles 
en la tarea de elaborar una ciencia en sus diversas facetas: recogida 
de datos, elaboración de hipótesis, comprobación de predicciones, 
etc.? Razona la respuesta. 


3. ¿Qué significa la afirmación de Comte de que la investigación cientifi- 
ca debe renunciar a descubrir causas, siendo su objetivo el descubri- 
miento de leyes? ¿Es correcta? Razona la respuesta. 


4. Haz un breve resumen histórico de otras posturas relativistas en 
cuanto al alcance real de nuestros conocimientos. 
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3) Destino de las leyes positivas: previsión racional 


15. Desde que la subordinación constante de la imaginación a la observación ha 
sido reconocida unánimemente como la primera condición fundamental de toda sana 
especulación científica, una viciosa interpretación ha conducido con frecuencia a abu- 
sar mucho de este gran principio lógico para hacer degenerar la ciencia real en una 
especie de estéril acumulación de hechos incoherentes, que no podría ofrecer otro mé- 
rito esencial que el de la exactitud parcial. Importa, pues, mucho percatarse de que 
el verdadero espíritu positivo no está menos lejos, en el fondo, del empirismo que 
del misticismo; entre estas dos aberraciones, igualmente funestas, debe avanzar siem- 
pre: la necesidad de tal reserva continua, tan difícil como importante, bastaría por 
otra parte para comprobar (...] cuán maduramente preparada debe estar la auténtica 
positividad, de tal modo que no puede en forma alguna convenir al estado naciente 
de la Humanidad. En las leyes de los fenómenos es en lo que consiste, realmente, 
la ciencia, a la cual los hechos propiamente dichos, por exactos y numerosos que pue- 
dan ser, nunca procuran otra cosa que materiales indispensables. Considerando el des- 
tino constante de estas leyes, se puede decir, sin exageración alguna, que la verdadera 
ciencia, lejos de estar formada por meras observaciones, tiende siempre a dispensar, 
en cuanto es posible, de la exploración directa, sustituyéndola por aquella previsión 
racional, que constituye por todos aspectos, el principal carácter del espíritu positivo 
[...]. Una previsión tal, consecuencia necesaria de las relaciones constantes descubier- 
tas entre los fenómenos, no permitirá nunca confundir la ciencia real con esa vana 
erudición que acumula hechos maquinalmente sin aspirar a deducirlos unos de otros. 
Este gran atributo de todas nuestras sanas especulaciones no importa menos a su utili- 
dad efectiva que a su propia dignidad; pues la exploración de los fenómenos realiza- 
dos no podría bastar para permitirnos modificar su cumplimiento, si no nos condujera 
a preveerlos convenientemente. Así, el verdadero espíritu positivo consiste, ante todo, 
en ver para prever, en estudiar lo que es, a fin de concluir de ello lo que será, según 
el dogma general de la invariabilidad de las leyes naturales. 


16. Este principio fundamental de toda la filosofía, sin estar aún, ni mucho me- 
nos, extendido suficientemente al conjunto de los fenómenos, empieza felizmente, 
desde hace tres siglos, a hacerse de tal modo familiar, que, a causa de las costumbres 
absolutas anteriormente arraigadas, se ha desconocido casi siempre hasta ahora su ver- 
dadera fuente, esforzándose, según una vana y confusa argumentación metafísica, por 
representar como una especie de noción innata, o al menos primitiva, lo que no ha 
podido resultar, ciertamente, sino de una lenta inducción gradual, a la vez individual 
y colectiva. No sólo ningún motivo racional, independiente de toda exploración exte- 
rior, nos indica primero la invariabilidad de las relaciones físicas; sino que es incontes- 
table, por el contrario, que el espíritu humano experimenta, durante su larga infan- 
cia, una vivísima inclinación a desconocerla, incluso allí donde una observación 
imparcial se la mostraría ya, si no estuviera entonces arrastrado por su tendencia nece- 
saria a referir todos los sucesos, cualesquiera que fueran, a voluntades arbitrarias. En 


cada orden de fenómenos existen, sin duda, algunos bastante sencillos y familiares 
para que su observación espontánea haya sugerido siempre el sentimiento confuso e 
incoherente de una cierta regularidad secundaria; de manera que el punto de vista 
puramente teológico no ha podido ser nunca, en rigor, universal. Pero esta convicción 
parcial y precaria se limita mucho tiempo a los fenómenos menos numerosos y más 
subalternos, que ni siquiera puede entonces preservar de las frecuentes perturbaciones 
atribuidas a la intervención preponderante de los agentes sobrenaturales. El principio 
de la invariabilidad de las leyes naturales no empieza realmente a adquirir alguna 
consistencia filosófica sino cuando los primeros trabajos verdaderamente científicos 
han podido manifestar su esencial exactitud frente a un orden entero de grandes fenó- 
menos; lo que no podría resultar suficientemente más que de la fundación de la astro- 
nomía matemática, durante los últimos siglos del politeísmo. Según esta introducción 
sistemática, este dogma fundamental ha tendido, sin duda, a extenderse, por analo- 
gía, a fenómenos más complicados, incluso antes de que sus leyes propias pudieran 
conocerse en modo alguno. Pero, aparte de su esterilidad efectiva, esta vaga anticipa- 
ción lógica tenía entonces demasiada poca energía para resistir convenientemente a la 
activa supremacía mental que aún conservaban las ilusiones teológico-metafísicas. Un 
primer bosquejo especial del establecimiento de las leyes naturales respecto a cada or- 
den principal de fenómenos, ha sido luego indispensable para procurar a tal noción 
esa fuerza inquebrantable que empieza a presentar en las ciencias más adelantadas. 
Esta convicción misma no podría hacerse lo bastante firme mientras no se ha extendi- 
do verdaderamente una elaboración semejante a todas las especulaciones fundamenta- 
les, ya que la incertidumbre dejada por las más complejas debía afectar entonces más 
o menos a cada una de las otras. No se puede desconocer esta tenebrosa reacción in- 
cluso hoy, donde a causa de la ignorancia aún habitual acerca de las leyes sociológicas, 
el principio de la invariabilidad de las relaciones físicas queda a veces sujeto a graves 
alteraciones, hasta en los estudios puramente matemáticos en que vemos, por ejem- 
plo, preconizar todos los días un pretendido cálculo de probabilidades, que supone 
implícitamente la ausencia de toda ley real acerca de algunos sucesos, sobre todo 
cuando el hombre interviene en ellos. Pero cuando esta extensión universal está por 
fin suficientemente bosquejada, condición que ahora se cumple en los espíritus más 
adelantados, este gran principio filosófico adquiere luego una plenitud decisiva, aun- 
que las leyes efectivas de la mayoría de los casos particulares deban permanecer mucho 
uempo ignoradas; porque una irresistible analogía aplica entonces de antemano a to- 
dos los fenómenos de cada orden lo que no ha sido comprobado sino para algunos 
de entre ellos, siempre que tengan una importancia conveniente. 


Discurso sobre el espíritu positivo, Alianza Editorial, ver- 
sión y prólogo de J. Marías, Madrid. 1980, págs. 31-34. 


Preguntas sobre el texto 


1. ¿Qué valoración hace Comte de la observación para la ciencia y qué 
función le asigna? ¿Estás de acuerdo? Razona la respuesta. 


Comte concede el rango de dogma a la afirmación de la «invariabili- 
dad de las leyes naturales». ¿Cuál es el origen de esta creencia? 
¿Crees que es así? ¿Es ésta la postura actual de la ciencia? 


¿En qué clase de proposiciones, de la división que de las mismas hace 
Hume, situarías la que afirma la invariabilidad de las leyes naturales? 
Saca las consecuencias pertinentes. 


Busca antecedentes históricos a la concepción práctica de la ciencia 
reflejada en la sentencia «ver para prever». Contrasta esta postura 
con la de los que afirman que la ciencia sólo tiene una dimensión teó- 
rica. 


II. Neopositivismo 


A fines del siglo XIX, aparece un movimiento positivista vinculado, so- 
bre todo, con el empirismo clásico y, en particular, con Hume (Avenarius y 
Mach). Este movimiento representará el tránsito a otro movimiento positivista 
que ha recibido diversos nombres: positivismo lógico, empirismo lógico y 
neopositivismo y que tuvo su origen y esplendor en el período comprendido 
entre las dos guerras mundiales, bajo la dirección de un grupo de filósofos 
y científicos denominado Círculo de Viena (Moritz Schlick, fundador [1882- 
1936], Rudolf Carnap [1891-1970], Otto Neurath [1882-1945], Philipp Frank 
[1884-1966], Kurt Gúódel (1906], Friedrich Waismann [1896-1959], Hans 
Hahn [1880-1934)). La publicación de la revista Erkerntais (1930) les permi- 
tió una relación con grupos similares: el Círculo de Berlín (Hans Reichenbach 
[1891-1953)) y la escuela de Upsala. También entraron en contacto con el 
Círculo de Varsovia (Tarski [1901-1983]), el Grupo de Helsinki, así como con 
filósofos norteamericanos (Ernst Nagel [1901], Charles Morris [1901], Willard 
van Orman Quine [1908]) e ingleses (John Wisdom [1904] y Alfred J. Ayer 
[1910]). Con la invasión de Austria por los alemanes, el Círculo de Viena se 
disgregó, emigrando sus componentes a Gran Bretaña y EE.UU. R. Carnap 
fundó, en Estados Unidos, la Escuela de Chicago. 


Desde el punto de vista de sus contenidos, el neopositivismo se sitúa en 
el marco de una tendencia más general, llamada filosofía analítica (Análisis 
del lenguaje ordinario, usual, y que no se reduce a la lógica o a un tipo ideal 
de lenguaje sino que pretende abarcarlos a todos y relacionarlos con el lengua- 
je cotidiano.) 


En el Círculo de Viena convergen dos grandes líneas de pensamiento: la 
tradición empirista (E. Mach) y la lógica formal (Frege y Russell). La combina- 
ción de estas dos tendencias, en apariencia antagónicas (empirismo-logicismo) 
conduce a una severa crítica de las grandes cuestiones filosóficas tradicionales, 
especialmente las metafísicas, que serán acusadas de sin sentido y que origi- 
nan, por esta misma razón, disputas estériles. La tarea fundamental de la filo- 
sofía será separar los problemas que son realmente tales de los que son pseu- 
doproblemas. Y esto se consigue analizando con el máximo rigor la estructura 
lógico-sintáctica de las cuestiones. De esta manera, la filosofía equivale a una 
crítica del lenguaje, en especial, del lenguaje científico. Analizar un lenguaje 
significa, para los neopositivistas, purificarlo de los equívocos ocultos, fruto 
de un mal uso de las reglas sintácticas, que tienen como consecuencia formu- 
lar inadvertidamente problemas aparentes o presentar como proposiciones 
meras combinaciones de vocablos carentes de sentido. 
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Y aquí es donde interviene la lógica que se convierte en un instrumento 
indispensable para evitar los engaños del lenguaje ordinario, el cual se traduce 
a símbolos artificiales rigurosos. A través del formalismo lógico, se pondrán 
de manifiesto las variaciones de significado encubiertas, así como la inconsis- 
tencia de muchos falsos razonamientos que no tienen en cuenta tales varia- 
ciones. 


El resultado general de más relevancia de la crítica neopositivista es la 
distinción entre dos clases de proposiciones, ambas válidas e irreductibles la 
una a la otra: las proposiciones lógicas y las factuales. En este punto, los neo- 
positivistas entroncan con el clásico problema de la clasificación de las propo- 
siciones que ya se plantea en Leibniz (verdades de hecho, verdades de razón), 
Hume (relaciones de ideas, cuestiones de hecho) y Kant (yuicios analíticos, 
juicios sintéticos y juicios sintéticos a priori). 


Los neopositivistas seguirán a Hume: sólo existen dos clases de proposi- 
ciones: las formales o analíticas (relaciones de ¿deas) propias de la lógica y las 
matemáticas; y las proposiciones empíricas (cuestiones de hecho) propias de 
las ciencias empíricas. La verdad de las primeras no depende de los hechos, 
aunque tampoco ofrecen información alguna sobre lo que ocurre en el Uni- 
verso. Son tautologías. En cambio, las segundas, las proposiciones de las cien- 
cias, ofrecen información sobre los hechos, que captamos por la experiencia 
sensible, de manera que su verdad dependerá de la comprobación empírica. 


Las proposiciones de la metafísica no pertenecen a ninguna de estas dos 
clases, las únicas con sentido. Por tanto, la consecuencia es obvia: carecen de 
sentido. Como mucho, pueden provocar situaciones emotivas. 


No es la primera vez que el valor de la metafísica es negado, pero sí que 
nos encontramos con una novedad importante en cuanto a la causa de su re- 
chazo: las anteriores negaciones tenían su fundamento en el objeto propio de 
la misma que era declarado incognoscible por encontrarse situado más allá de 
la experiencia. Ahora la causa de la negación es mucho más radical: una pro- 
posición metafísica no puede ser enunciada válidamente. Viola las reglas que 
debe satisfacer un enunciado si ha de ser literalmente significativo. 


Se trata, pues, de una nueva concepción de la filosofía. No existen pro- 
piamente problemas filosóficos que exijan una investigación con métodos filo- 
sóficos. La filosofía no es una ciencia más, no es un sistema sino una actividad 
cuyo objeto es el lenguaje: analizar y esclarecer el significado de las proposi- 
ciones. Para llevar a cabo esta tarea es preciso contar con un criterio que espe- 
cifique claramente cuándo y bajo qué condiciones es significativa una proposi- 
ción: es el famoso Criterio de Verificación que, en líneas generales, puede 
formularse de la siguiente manera: se conoce el significado de una proposi- 
ción cuando se conoce cómo puede ser verificada («El sentido de una propo- 
sición es el método de su verificación»). Y de nuevo la misma consecuencia: 


a” 


la negación de toda proposición metafísica, ética, religiosa, estética... Tales 
proposiciones no son falsas. Se trata de algo previo y más básico: una proposi- 
ción puede ser falsa si afirma algo, si tiene significado. Las proposiciones me- 
tafísicas no tienen significado, de manera que no cabe preguntarse si son ver- 
daderas o falsas, ya que, en realidad, no son proposiciones, sino seudopropo- 
siciones. 


Una de las obras más estudiadas y discutidas en las reuniones que se cele- 
braban en el Círculo de Viena fue el Tractatus logico-philosopbhtcus, de Lud- 
wig Wittgenstein (1889-1951). 


En el prefacio de su libro Wittgenstein deja claro cuál es la finalidad del 
mismo: «El libro trata de problemas de filosofía y muestra, al menos así lo 
creo, que la formulación de estos problemas descansa en la falta de compren- 
sión de la lógica de nuestro lenguaje: Todo el significado del libro puede re- 
sumirse en cierto modo en lo siguiente: Todo aquello que puede ser dicho, 
puede decirse con claridad: y de lo que no se puede hablar, mejor es callarse». 


La tarea asignada a la filosofía en el Tractatus es, pues, actividad clarifi- 
cadora, llevada a cabo en el ámbito lógico-lingiístico que permita evidenciar 
las proposiciones realmente significativas de las que no lo son. Para ello, pre- 
cisa Wittgenstein una teoría sobre la naturaleza del lenguaje que podría resu- 
mirse así: 


a) El lenguaje es una figura de la realidad, un modelo de los hechos (1). 


b) La capacidad del lenguaje para expresar los hechos del mundo —modelo 
de los hechos— reside en la identidad de forma, de estructura lógica, que 
existe entre el hecho y la proposición, entre figura y figurado, en el mis- 
mo sentido en que hay identidad de estructura entre la oscilación del dia- 
grama y la oscilación de la temperatura del paciente, o entre un accidente 
y la reproducción del mismo con modelos en miniatura. 


c) El lenguaje consta de proposiciones que son concatenaciones de nombres. 
Las proposiciones son elementales (la que no se puede reducir más es la 
unidad más pequeña que puede figurar y es el modelo de un hecho ató- 
mico «El hecho atómico es una combinación de objetos (entidades, co- 
sas», Tractatus, 2.01) o combinación de proposiciones elementales a las 
que Wittgenstein califica de funciones veritativas, porque su valor de ver- 


(1) No es figura de las cosas y objetos sino de la combinación de los mismos. «El mundo es 
todo lo que acaece»; «El mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas» (Tractatus, | y 2.1.). 
Hay, pues, una diferencia entre hechos y cosas (u objetos). Las cosas no son hechos pero juegan un 
papel importante en la configuración de los hechos. «El libro está en el sofá» es un hecho pero ni el 
libro ni el sofá son hechos; son objetos y los objetos sólo pueden ser nombrados. Pero nombrar no 
es figurar (hacer figuras de). 
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Lógica 


= 


cosas u objetos ——___¿nombres o palabras 


Realidad o 


Mundo —— hechos atómicos  ————» proposiciones elementales —— Lenguaje (figura 


de la realidad) 
hechos moleculares ———-—» proposiciones moleculares 


nn YA AA A An e 


Ontología teoría del sentido 


Se evidencia el carácter lógico-formal 
de la ontología del Tractatus 


dad depende (es función) del valor de verdad de las proposiciones ele- 
mentales. 


¿Qué hay que entender por estructura de una proposición? 


Los elementos de una proposición son nombres (a cada nombre le corres- 
ponde un objeto y a cada objeto un nombre). Así, una proposición es una 
concatenación de nombres y el tipo de proposición que obtengamos depende- 
rá, por supuesto, de qué nombres usemos pero también de cómo los combi- 
nemos (las proposiciones «Ana ama a Luis» y «Luis ama a Ana» utilizan los 
mismos nombres, pero figuran hechos distintos). 


Es decir, que hay ciertas reglas sintácticas para construir proposiciones 
que debo conocer para comprender lo que dicen. Y así como la estructura de 
una proposición viene determinada por las reglas sintácticas para combinar los 
nombres que entran en su constitución, de la misma manera la estructura de 
un hecho está determinada por las reglas según las cuales se combinan los ob- 
jetos nombrados. Un nombre puede ser parte de infinitas oraciones y combi- 
narse con otros nombres de muchas maneras. De las muchas posibilidades en 
que un nombre puede ser constituyente de una oración, algunas pueden tener 
como resultado una proposición verdadera y otras una falsa: «Ana ama a Luis» 
puede ser verdadera, mientras que «Luis ama a Ana», falsa; pero en ambos 
casos son figuras. 


(1) En el lenguaje cotidiano, las relaciones entre proposiciones y mundo objetivo son imperfec- 
tas. Así, muchas proposiciones tienen una forma sintáctica que las hace aparecer con sentido cuando, 
en realidad no lo poseen y no expresan ningún estado de hechos posible. La filosofía, como crítica 
del lenguaje, deberá mostrar la forma lógica real de las mismas oculta detrás de la forma aparente. 
Así, la proposición «el cuadrado redondo no existe» parece, a primera vista, una afirmación sobre la 
existencia de un determinado objeto cuando en realidad su forma sintácticamente correcta es, tal como 
propuso Russell, «No hay entidad alguna que sea a un tiempo redonda y cuadrada». Así formulada, 
tal proposición no puede llevarnos a creer en un misterioso objeto llamado «cuadrado redondo». 
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En cambio, si no respetamos las reglas para combinar nombres el resulta- 
do será no una figura, sino algo que nos inducirá a creer que lo es (1). Y lo 
que es verdadero de los nombres es también verdadero de los objetos nombra- 
dos. Un objeto cualquiera puede ser constituyente de muchos hechos, de los 
que uno solo está actualizado. Conocer un objeto es conocer de qué tipo de 
hechos puede ser constituyente; es conocer sus propiedades internas, su for- 
ma. («Si yo conozco un objeto, conozco también todas sus posibilidades de 
entrar en los hechos atómicos», «Para conocer un objeto no debo conocer sus 
propiedades externas, sino todas sus propiedades internas» [Tractatus, 2.0123 
y 2.1231].) 


Según Wittgenstein, no podemos decidir a priori sobre la verdad o la fal- 
sedad de una proposición elemental. Debe ser comparada con la realidad mis- 
ma y decidir por vía empírica. 


Además de las proposiciones factuales o empíricamente verficables, exis- 
ten proposiciones siempre verdaderas, independientemente de cuál sea la con- 
figuración de hechos que se verifique: son las tautologías, las cuales, aunque 
no representan hechos, no carecen de sentido porque siempre resultan verda- 
deras. En caso contrario, el de ser siempre falsas, son contradicciones. Consti- 
tuyen la lógica y las matemáticas (Por ejemplo: «Llueve o no llueve»; esta pro- 
posición será siempre verdadera sea cual sea el tiempo que haga). 


Todas las proposiciones que no puedan reducirse a las empíricas o tauto- 
lógicas deberán considerarse carentes de sentido y fuera de los límites de la 
posibilidad expresiva del lenguaje y de los límites del mundo, del que el len- 
guaje no es más que la imagen, el modelo. Por consiguiente, carecerán de 
sentido las proposiciones éticas, religiosas, artísticas, metafísicas, ya que pre- 
tenden expresar lingúísticamente lo que no puede decirse con el lenguaje, 
sino sólo mostrar. Y según Wittgenstein, «sobre aquello de lo que no se pue- 
de hablar, hay que guardar silencio». 


El problema clásico de encontrar las condiciones y los límites del pensa- 
miento y el conocimiento se convierte en el Tractatus, en el problema de de- 
terminar las condiciones y los límites de lo que puede ser dicho y de lo que 
no puede ser dicho. La investigación de la estructura lógica del pensamiento 
y el conocimiento se convierte en una investigación de la estructura lógica del 
lenguaje. De ahí que Wittgenstein afirme que los límites del lenguaje y los 
del mundo coincidan. Los límites lógicos del lenguaje son los de lo que puede 
ser dicho y de lo que se puede pensar y, por tanto, también de lo que se pue- 
de decir que existe (límite de lo existente). 


Llegados a este punto, es interesante preguntarse: ¿cómo queda la filoso- 
fía en el Tractatus? 


«El verdadero método filosófico sería el de no decir nada más que aque- 
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llo que puede ser dicho, o sea, proposiciones de la ciencia natural; por tanto, 
algo que no tiene nada que ver con la filosofía» (Tractatus, 6.53). 


Esta posición conduce a una paradoja característica de toda la obra de 
Wittgenstein. En la medida en que su Tractatus es una obra filosófica, se tra- 
ta de un conjunto de proposiciones sin sentido, al no ser ni empíricas ni tau- 
tológicas. Su objetivo es dilucidar los problemas, aclarar la naturaleza de las 
relaciones entre lenguaje y mundo, distinguir entre sentido y falta de sentido: 
«Mis proposiciones son esclarecedoras de este modo; que quien me compren- 
de acaba por reconocer que carecen de sentido, siempre que el que compren- 
da haya salido a través de ellas fuera de ellas. (Debe, pues, por así decirlo, 
tirar la escalera después de haber subido.)» (Tractatus, 6.45). 


Las proposiciones del Tractatus son como una escalera para subir hasta 
un nivel de conciencia elevado acerca de una serie de cuestiones metafísicas. 
Llegados a este nivel, distinguidos el sentido de la falta de sentido, la escalera 
deja de ser útil y podemos tirarla y centrar nuestro trabajo en las ciencias emn- 
píricas, en las matemáticas o en la clarificación filosófica de los seudoproble- 
mas que siguen formándose en el pensamiento. 


Después del Traciatus se produce un período de transición en el pensa- 
miento de Wittgenstein caracterizado por el distanciamiento y el abandono 
de las ideas básicas del Tractatus y por la elaboración de una nueva línea de 
reflexión que culminará en las Investigaciones filosóficas. Ahora Wittgenstein 
rechazará la teoría pictórico-figurativa del lenguaje y la filosofía se convertirá 
en análisis del lenguaje común: Wittgenstein estudiará las formas propias del 
lenguaje ordinario para comprender sus mecanismos. Se tratará de un análisis 
del lenguaje como actividad concreta, en conexión con el comportamiento. 
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TEXTOS SOBRE EL NEOPOSITIVISMO 


Eliminación de la metafísica; función de la misma 
IRPROURIDARIEAOOIRIIIOI OL IOIIODIAIDIOVOA AID II IICIVODAINIITIDIDIPIIOA DO III DIIIOIDIIINDII TEXTO 4 OUUROOIONOONALIDINIOOOIIEIIIIDLS EDITION IO IOOIITOOIIITII OCRE OLVOPEIRAADOPIGIARIEIRIIDRA 


En filosofía, desde tiempos de Pitágoras, ha habido una oposición entre los hom- 
bres cuyo pensamiento estaba esencialmente inspirado por las matemáticas y aquéllos 
más influidos por las ciencias empíricas. Platón, Tomás de Aquino, Spinoza y Kant 
pertenecen a lo que podemos llamar el partido matemático; Demócrito, Aristóteles 
y los empíricos modernos, desde Locke en adelante, pertenecen al bando opuesto. En 
nuestros días ha surgido una escuela de filosofía que se propone eliminar el pitagoris- 
mo de los principios de la matemática y combinar el empirismo con un interés por 
las partes deductivas del conocimiento humano. Las miras de esta escuela son menos 
espectaculares que las de la mayoría de los filósofos del pasado, pero algunos de sus 
logros son tan sólidos como los de los hombres de ciencia. 


El origen de esta filosofía se encuentra en las realizaciones de los matemáticos 
que intentan depurar su disciplina de falacias y de razonamientos escurridizos [...]. 


Gradualmente resultó claro que una gran parte de la filosofía puede reducirse a 
algo que cabría denominar «sintaxis», aunque esta palabra tiene que usarse en un sen- 
tido un tanto más amplio del que hasta ahora ha sido habitual. Algunos hombres, 
principalmente Carnap, han propuesto la teoría de que todos los problemas filosóficos 
son en realidad sintácticos, y que, cuando se evitan los errores de sintaxis, un proble- 
ma filosófico queda con ello resuelto o se muestra que es insoluble. Yo creo, y Carnap 
concuerda ahora conmigo, que esto es una exageración, pero no cabe duda de que 
la utilidad de la sintaxis filosófica en relación con los problemas tradicionales es muy 
grande. 


Ilustraré su utilidad con una breve explicación de lo que se ha denominado teoría 
de las descripciones. Por «descripción» entiendo una frase tal como «El actual presi- 
dente de los Estados Unidos», en la cual una persona o cosa es designada, no por un 
nombre, sino por alguna propiedad que se supone o se sabe que le es peculiar. Seme- 
jantes frases han proporcionado muchos quebraderos de cabeza. Supóngase que yo 
digo: «La montaña de oro no existe», y supóngase que alguien pregunta: «¿qué es lo 
que no existe?» Parecería que al responder yo: «Es la montaña de oro», le estoy atribu- 
yendo alguna suerte de existencia. Evidentemente, no estoy haciendo el mismo enun- 
ciado que si dijera: «El cuadrado redondo no existe». Esto parecería implicar que la 
montaña de oro es una cosa y el cuadrado redondo otra, aunque ninguna de la dos 
exista. La teoría de las descripciones fue ideada para dilucidar esta y otras dificultades. 


Según esta teoría, cuando un enunciado que contiene una frase de la forma «el 
esto y lo otro» es correctamente analizado, la frase «el esto y lo otro» desaparece. Por 
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ejemplo, tomemos el enunciado «Scott fue el autor de Waverley». La teoría interpreta 
este enunciado como diciendo: 


«Un hombre y solamente uno escribió Waverley y ese hombre era Scott.» O más 
exactamente: 


«Hay una entidad e tal, que el enunciado '“x escribió Waverley'* es verdadero 
six es c, y falso en caso contrario; además c es Scott.» 


La primera parte de esto, antes de la palabra «además», se define como signifi- 
cando: «El autor de Waverley existe (o existió o existirá)», Así, «La montaña de oro 


no existe» significa: 


«No hay ninguna entidad e tal que *'x es de oro y montañoso'” sea verdadero 
cuando x es c, pero no en caso contrario.» 


Con esta definición, el embrollo respecto a lo que se entiende cuando decimos: 
«La montaña de oro no existe», desaparece. 


La «existencia», de acuerdo con esta teoría, sólo puede aseverarse de las descrip- 
ciones. Podemos decir: «El autor de Waverley existe», pero decir «Scott existe» es mala 
gramática, o más bien mala sintaxis. Esto aclara dos milenios de confusiones en torno 
a la «existencia», que empezaron con el Teeteto de Platón, 


A Hastory of Western Philosophy, Allen 8 Unwin (Lon- 
dres); (Simon 8: Schuster, Nueva York 1946). [Citado en 
Escritos básicos de B. Russell. vol 1. Obras Maestras del 
Pensamiento Contemporáneo. Planerta-Agostini; págs. 
221-224.] 


Preguntas sobre el texto 


1. ¿Qué significa la afirmación de que los problemas filosóficos son en 
realidad problemas sintácticos? 


2. Resume el significado y la función de la teoría de las descripciones. 


3. Analiza el enunciado «El cuadrado redondo no existe» poniendo al 
descubierto su verdadera forma lógica. 


rmac VEXTO) Scream erre reee 


Desde la época en que Auguste Comte acuñó el vocablo «positivismo» hasta el 
presente, se ha llevado a término un desarrollo, que puede tomarse como un buen 
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ejemplo de lo que acaba de enunciarse; sin embargo, no hago esto con la finalidad 
cronológica, digamos, de determinar un concepto estricto del positivismo tal y como 
se ha manifestado en su forma histórica, sino más bien para contribuir en algo a una 
atenuación de la disputa que tiene lugar en la actualidad sobre ciertos principios que 
pasan por fundamentales para el positivismo. Dicha atenuación me interesa mucho, 
porque yo mismo defiendo algunos de esos principios; mi propósito es exclusivamente 
el de esclarecer en lo posible el sentido de esos principios; el que después de este es- 
clarecimiento se les atribuya o no al «positivismo», es cuestión de muy poca impor- 
tancia. 


Si alguien quiere calificar como positivista a toda opinión que niegue la posibili- 
dad de la metafísica, como una mera definición no tiene nada de objetable y en ese 
sentido yo me designaría a mí raismo un estricto positivista; pero naturalmente esto 
sólo es válido en el supuesto de una específica definición de «metafísica». Qué defini- 
ción de metafísica es la que debe tomarse aquí como base, por el momento no intere- 
sa [...]. Si en concordancia con lo que se ha repetido desde tiempos remotos, afirma- 
mos que la metafísica es la teoría del «verdadero ser», esta aseveración supone que 
frente al verdadero y auténtico ser se encuentra un ser inauténtico menospreciado, 
sólo aparente, situación que en verdad han sostenido todos los metafísicos desde los 
tiempos de Platón y de los elcatas. Este ser aparente es el elemento constitutivo del 
reino de las «apariencias», y en tanto que la auténtica realidad trascendente no puede 
ser alcanzada sino con dificultades y mediante los esfuerzos del metafísico las ciencias 
específicas solamente se reservarán las apariencias que resultan las únicas asequibles 
a su forma de conocimiento. La oposición entre estas formas para conocer dos «modos 
de ser» se justifica mediante la afirmación de que las apariencias están inmediatamen- 
te presentes, nos son «dadas», en tanto que la realidad metafísica tiene que ser inferi- 
da de ellas de alguna manera indirecta. Parece que así llegamos a un concepto funda- 
mental en los positivistas, ya que siempre hablan de «lo dado», y habitualmente 
formulan su principio fundamental en la proposición que afirma que el filósofo y el 
científico deben permanecer siempre dentro de lo dado, que ir más allá, como intenta 
el metafísico, es imposible o carente de sentido. 


Esto equivale a identificar «lo dado» del positivismo con «las apariencias» de 
la metafísica, y a considerar que el positivismo es en el fondo una metafísica de la 
cual se ha excluido o seccionado lo trascendente; tal opinión pudo verdaderamente 
con frecuencia haber inspirado los argumentos de los positivistas del mismo modo que 
los de sus adversarios, pero con esta creencia nos encaminamos hacia errores peli- 
grosos (...). 


1) Considero que el legítimo, inatacable elemento nuclear de la tendencia «po- 
sitivista», reside en el principio de que el sentido de toda proposición se halla total- 
mente contenido en su verificación mediante lo dado. 


Ello no obstante, a través de la tendencia en su conjunto no siempre se ha exhibi- 
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do con la necesaria precisión, entreverándosele de tal modo con proposiciones insoste- 
nibles, que se hace necesaria una depuración lógica; si al resultado de tal depuración 
quisiera denominársele positivismo —lo que quizás tenga cierta justificación históri- 
ca— seguramente obligaría a añadir un adjetivo especificador; en ocasiones se ha usa- 
do el término «lógico» o también «positivismo logístico». La denominación «empiris- 
mo consecuente» me parece apropiada. 


2) El principio anterior no supone ni significa que sólo lo dado sea real; seme- 
jante afirmación es un sinsentido. 


3) Por lo tanto, el empirismo consecuente ro niega la existencia de un mundo 
externo; simplemente señala la significación empírica de esta proposición existencial, 


4) No es una «teoría del como si»; no afirma que todo se comporta como si exis- 
tiesen cuerpos físicos independientes, ya que para él es igualmente real aquello que 
el científico que no filosofa llama real. El objeto de estudio de la física zo son las 
sensaciones, sino las leyes. La formulación usada por algunos positivistas relativa a que 
los cuerpos son sólo «complejos de sensaciones», debe, en consecuencia, rechazarse; 
lo correcto es que sólo proposiciones relativas a cuerpos puedan ser transformadas en 
proposiciones equivalentes, relativas al desarrollo de sensaciones en concordancia con 
las leyes respectivas. 


5) Por tanto, el positivismo lógico y el realismo no se hallan en oposición; 
quien admita nuestro principio fundamental tendrá que ser un realista empírico. 


6) Sólo existe oposición entre el empirista consecuente y el metafísico y, en ver- 
dad, no mayor contra el metafísico realista que contra el metafísico idealista. 


7) La negación de la existencia de un mundo exterior trascendente, constituiría 
tan justamente un enunciado metafísico como su afirmación; de ahí, que el empirista 
consecuente no niegue el mundo trascendente, sino que demuestre que tanto su nega- 
ción como su afirmación carecen de sentido. 


Esta última distinción es de la mayor importancia; estoy convencido de que la 
principal objeción a nuestra perspectiva nace del hecho de que no se tiene en cuenta 
la distinción entre falsedad y falta de sentido de una proposición. La proposición «las 
afirmaciones relativas a un metafísico mundo externo no tienen sentido» zo dice «no 
existe un metafisico mundo externo», sino algo totalmente distinto; el empirista no 
le dice al metafísico: «lo que tú afirmas es falso», sino «lo que tú afirmas no dice nada 
en absoluto». No lo contradice, sino que le dice: «No te entiendo». 


Positivismo y realismo, M. Schlick. [Citado por A. J. Ayer en El 
positivismo lógico, FCE, México, 1978, págs. 88-89 y 113-114.) 
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Preguntas sobre el texto 


1. Resume las ideas básicas del texto. 


2. Indica los puntos de coincidencia y los aspectos diferenciadores entre 
este texto y el texto 1 del apartado «Positivismo». 


3. De los siete puntos en que Schlick resume los principales rasgos del 
neopositivismo (o «empirismo consecuente»), ¿cuáles son a tu enten- 
der los más característicos del llamado Círculo de Viena? Razona la 
respuesta. + 


CONOANNICODINANASINRARAAAN AAN T EX TO Ó Aena 


El desarrollo de la lógica moderna ha hecho posible dar una respuesta nueva y 
más precisa al problema de la validez y justificación de la metafísica. Las investigacio- 
nes de la lógica aplicada o de la teoría del conocimiento, cuyo propósito es esclarecer 
por medio del análisis lógico el contenido cognoscitivo de las proposiciones científicas 
y, a través de ello, el significado de las palabras que aparecen en dichas proposiciones, 
conducen a un resultado positivo y a uno negativo. El resultado positivo es elaborado 
en el campo de la ciencia empírica: se esclarecen los conceptos particulares de distintas 


ramas de la ciencia, se explicitan tanto sus conexiones lógico-formales como epistemo- 
lógicas. 


En el campo de la metafísica (incluyendo la filosofía de los valores y la ciencia 
normativa), el análisis lógico ha conducido al resultado negativo de que /as pretendi- 
das proposiciones de dicho campo son totalmente carentes de sentido. Con esto se ha 
obtenido una eliminación tan radical de la metafísica como no fue posible lograrla 
a partir de los antiguos puntos de vista antimetafísicos. 


Desde luego, ciertas ideas afines pueden localizarse ya en varias meditaciones an- 
teriores, por ejemplo en las de índole nominalista, pero solamente ahora, después de 
que el desarrollo de la lógica ocurrido en las últimas décadas la ha transformado en 
un instrumento de la necesaria precisión, resulta posible la realización decisiva de di- 
cha superación. 


Al decir que las llamadas proposiciones de la metafísica carecen de sentido, he- 
mos usado estos términos en su acepción más estricta. Dando a la expresión un senti- 
do lato, una proposición o un problema son caracterizados en ocasiones como carentes 
de sentido cuando su planteo es totalmente estéril (...]. En realidad aun cuando sean 
estériles o falsas, estas proposiciones poseen sentido ya que solamente proposiciones 
con sentido son clasificables entre (teóricamente) fructuosas y estériles, verdaderas y 
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falsas. Sin embargo, strictu sensu una secuencia de palabras carece de sentido cuando, 
dentro de un lenguaje específico, no constituye una proposición. Puede suceder que 
a primera vista esta secuencia de palabras parezca una proposición; en este caso la lla- 
maremos seudoproposición. Nuestra tesis es que el análisis lógico ha revelado que las 
pretendidas proposiciones de la metafísica son en realidad seudoproposiciones. 


Un lenguaje consta de un vocabulario y de una sintaxis, es decir, de un conjunto 
de palabras que poseen significado y de reglas para la formación de las proposiciones. 
Estas reglas indican cómo se pueden constituir proposiciones a partir de diversas espe- 
cies de palabras. De acuerdo con esto hay dos géneros de seudoproposiciones: aquellas 
que contienen una palabra a la que erróneamente se supuso un significado o aquellas 
cuyas palabras constitutivas poscen significado, pero que por haber sido reunidas de 
un modo antisintáctico no constituyeron una proposición con sentido. A través de 
ejemplos mostraremos cómo en la metafísica aparecen seudoproposiciones de ambos 
géneros [...]. 


El significado de una palabra 


Cuando (dentro de un lenguaje determinado) una palabra posee un significado, 
se dice usualmente que designa un concepto; si esta significación es sólo aparente y 
en realidad no la posce, hablamos de un seudoconcepto. ¿Cómo explicarse el origen 
de los seudoconceptos? ¿No puede afirmarse que cada palabra fue introducida en el 
lenguaje sin otro propósito que el de indicar algo determinado, de manera que desde 
el inicio de su uso tuvo un significado definido? Entonces, ¿cómo pudo el lenguaje 
tradicional legar a tener palabras asignificativas? 


Es seguro que originalmente cada palabra (exceptuando casos singulares que más 
tarde mostraremos) poseyó un significado. En el curso de la evolución histórica, una 
palabra frecuentemente cambia su significado. También sucede a veces que una pala- 
bra pierda su antiguo significado sin llegar a adquirir uno nuevo. Así es como surge 
un seudoconcepto [...]. 


Teniendo en cuenta que el significado de una palabra se define mediante su cri- 
terio de aplicación (en otras palabras: mediante sus relaciones de derivación de su pro- 
posición elemental, mediante sus condiciones de verdad y mediante el método de su 
verificación), la estipulación de este criterio elimina cualquier posible libertinaje res- 
pecto a lo que nos gustaría que esignificaras una palabra. Si la palabra ha de recibir 
un significado exacto no debe mutilarse su criterio de aplicación; pero, por otra parte, 
no podemos usar algo más que lo fijado por el criterio de aplicación, ya que éste esta- 
blece una determinación suficiente de su significado. El significado está implícitamen- 
te contenido en el criterio y lo que resta hacer es explicitarlo [...]. 


Sea 4 una palabra cualquiera y Pía) la proposición elemental en la que aparece. 
La condición necesaria y suficiente para que a tenga un significado puede darse en 
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cada una de las formulaciones siguientes, que dicen fundamentalmente lo mismo: 
l. Que las notas empíricas de 4 sean conocidas. 


2. Que haya sido estipulado de qué proposiciones protocolares es derivable 
P(a). 


3. Que las condiciones de verdad para P(a) hayan sido establecidas. 


á. Que el método de verificación de Pla) sea conocido. 


Ahora puede mostrarse cómo muchos de los vocablos de la metafísica no satisfa- 
cen los requerimientos anteriores, por lo que resultan carentes de significado [...]. 


La mayor parte de los términos específicamente metafísicos se halla desposeída 
de significado, por ejemplo, «la Idea», «el Absoluto», «lo Incondicionado», «el no- 
ser», «la cosa-en-sí», «el Espíritu Absoluto», «la Esencia». El metafísico nos dice que 
no pueden especificarse condiciones empíricas de verdad; si a ello agrega que a pesar 
de todo quiere «significar» algo con ellas, sabremos entonces que no se trata cn ese 
caso sino de una mera alusión a imágenes y sentimientos asociados a las mismas, lo 
que sin embargo no les otorga significado. Las pretendidas proposiciones de la metafí- 
sica que contienen estas palabras no tienen sentido, no declaran nada, son meras 
seudo-proposiciónes [...]. 


El sentido de una proposición 


Pero hay además un segundo género de seudoproposiciones; éstas constan de pa- 
labras con significado, pero reunidas de tal manera que el conjunto no tiene sentido. 
La sintaxis de un lenguaje especifica qué combinaciones de palabras son admisibles 
y cuáles inadmisibles. Sin embargo, la sintaxis gramatical de un lenguaje natural no 
es capaz de realizar la tarea de eliminar todos los casos de combinaciones de palabras 
que resulten sin sentido. Tomemos como ejemplo las dos secuencias de palabras si- 
guientes: 


1) «César es y». 
2) «César es un número primo.» 


La secuencia de palabras 1) está construida antisintácticamente. Las reglas de la 
sintaxis exigen que el tercer término esté ocupado no por una conjunción, sino por 
un predicado, sea un sustantivo (al que puede acompañar un artículo) o un adjetivo. 
Por ejemplo, la secuencia de palabras «César es un general» está formada de acuerdo 
con las reglas de la sintaxis. Es, por tanto, una secuencia de palabras plena de sentido, 
una genuina proposición. La secuencia de palabras 2) es sintácticamente correcta, 
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puesto que posee la misma forma gramatical que la proposición anterior. Sin embar- 
go, 2) carece de sentido. «Número primo» es un predicado de los números; no puede 
ser ni afirmado ni negado de una persona. A pesar de que 2) aparenta ser una propo- 
sición, no lo es, no declara nada, no expresa ninguna relación objetiva existente o ine- 
xistente. Por ello llamaremos a esta secuencia de palabras seudoproposición |...]. 


No siempre resulta fácil reconocer el carácter de seudoproposición de algunas de 
las llamadas proposiciones de la metafísica. El hecho de que los lenguajes cotidianos 
permitan la formación de secuencias verbales carentes de sentido sin violar las reglas 
de la gramática indica que la sintaxis gramatical resulta insuficiente desde un punto 
de vista lógico. 


Si la sintaxis gramatical tuviera una exacta correspondencia con la sintaxis lógica 
no podrían formarse seudoproposiciones. Si la sintaxis gramatical no solamente esta- 
bleciera diferencias en el orden categorial de las palabras, tales como sustantivos, adje- 
tivos, verbos, conjunciones, etc., sino que hiciera dentro de cada una de estas catego- 
rías las diferencias posteriores que son lógicamente indispensables, no podrían 
constituirse seudoproposiciones [...]. 


Si se justifica nuestra tesis de que las proposiciones de la metafísica son seudopro- 
posiciones, en un lenguaje construido de un modo lógicamente correcto la metafísica 
no podría expresarse. Aquí se revela la importancia filosófica de la tarea de elaborar 
una sintaxis lógica que ocupa a los lógicos en la actualidad. 


La superación de la metafísica, mediante el análisis lógico 
del lenguafe, R. Carnap. [Citado por A. J. Ayer en El po- 
sitivismo lógico, FCE, México, 1978, págs. 66, 67, 69, 71, 
73, 75]. 


Preguntas sobre el texto 


1. Explicita el hilo conductor del texto. 
2. Define los términos: seudoconcepto, seudoproposición y sintaxis. 


3. Pon ejemplos de seudoconceptos metafísicos e intenta su análisis te- 
niendo en cuenta lo que dice Carnap en el texto de que «el significado 
de una palabra se define mediante su criterio de aplicación». 


4. Busca ejemplos de secuencias de palabras significativas, pero cons- 
truidas antisintácticamente y otras construidas sintácticamente, pero 
carentes de sentido, poniendo al descubierto cómo la sintaxis grama- 
tical resulta insuficiente desde un punto de vista lógico. 
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rara: TEXTO 7 termica 


METAFÍSICA Y POESÍA 


Entre los que reconocen que, si la filosofía ha de ser considerada una auténtica 
rama del conocimiento, debe ser definida de un modo que la distinga de la metafísi- 
ca, es elegante hablar de los metafísicos como de una clase de poetas desplazados. 
Como sus declaraciones no tienen significación literal alguna, no son objeto de nin- 
gún criterio de verdad o falsedad, pero pueden, sin embargo, servir para expresar o 
despertar emoción, y, en consecuencia, ser objeto de normas éticas o estéticas. Y se 
sugiere que pueden tomar un valor considerable, como medios de inspiración moral, 
o incluso como obras de arte. De este modo, se realiza un intento de compensar a 
los metafísicos por su expulsión de la filosofía. 


Me temo que esta compensación dificilmente estará de acuerdo con sus mereci- 
mientos. La opinión de que el metafísico debe contarse entre los poetas parece apoyar- 
se en el supuesto de que ambos expresan absurdos. Pero este supuesto es falso. En 
la immensa mayoría de los casos, las expresiones producidas por los poetas tienen, 
desde luego, significación literal. La diferencia entre el hombre que emplea el lengua- 
je científicamente y el hombre que lo emplea emotivamente no consiste en que uno 
produzca expresiones que son incapaces de despertar emoción y el otro expresiones 
que no tienen sentido, sino en que uno está fundamentalmente interesado en la ex- 
presión de proposiciones verdaderas y el otro en la creación de una obra de arte. Así, 
cuando una obra científica contiene proposiciones verdaderas e importantes, su valor 
como obra científica apenas se verá disminuido por el hecho de que estén inelegante- 
mente expresadas. Y, de modo análogo, una obra de arte no es necesariamente peor 
por el hecho de que todas las proposiciones que comprende sean literalmente falsas. 
Pero decir que muchas obras literarias están, en buena medida, compuestas de false- 
dades. no es decir que estén compuestas de seudoproposiciones. En realidad, es muy 
extraño que un artista literario produzca expresiones que no tengan significación lite- 
ral alguna. Y, cuando esto ocurre, las expresiones son cuidadosamente elegidas por 
su ritmo y por su equilibrio. Si el autor escribe cosas absurdas es porque lo considera 
muy conveniente para lograr los efectos que persigue con su obra. 


El metafísico, por otra parte, no pretende escribir absurdos. Cae en ellos porque 
es burlado por la gramática, o porque comete errores de razonamiento, tales como el 
que conduce a la concepción de que el mundo sensible es irreal. Pero no es la caracte- 
rística de un poeta, sencillamente, la de cometer errores de esta clase. 

Ciertamente, hay quien vería en el hecho de que las expresiones del metafísico 
sean absurdas una razón contra la opinión de que tienen valor estético. Y, sin ir tan 
lejos, podemos, sin duda, decir que no constituye una razón para eso. 


Sin embargo, es verdad que, si bien la mayor parte de la metafísica no es más 


que la incorporación de torpes errores, queda un cierto número de pasajes metafísicos 
que son obra de una auténtica emoción mística; y puede decirse de ellos, más acepta- 
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blemente, que tienen un valor moral o estético. Pero, en la medida en que a nosotros 
nos interesa, la distinción entre la clase de metafísica producida por un filósofo que 
ha sido engañado por la gramática, y la clase producida por un místico que está tra- 
tando de expresar lo inexpresable, no es de gran importancia: lo que a nosotros nos 
importa es comprobar que incluso las expresiones del metafísico que intenta exponer 
una visión son literalmente absurdas; de modo que, de aquí en adelante, podemos 
proseguir nuestras indagaciones filosóficas con tan poca consideración hacia ellas como 
hacia la clase de metafísica, más desafortunada, que procede de no alcanzar a com- 
prender las operaciones de nuestro lenguaje. 


Lenguaje, verdad y lógica, A. J. Ayer, Ed. Martínez Roca, 
Barcelona, 1973, págs. 50, 51. 


SOPIISOO NAO AIDPOANVIDIDONOIII ORIO NAAA I E X TO 8 IODIIISIO OIDO LIDO NLOA TE OID 11D DIOR ADOS MODO DDO VIE IIOIVOR OOOO IRRADIA 


LA METAFÍSICA COMO EXPRESIÓN DE UNA ACTITUD EMOTIVA ANTE LA VIDA 


Nuestra declaración de que las proposiciones de la metafísica carecen completa- 
mente de sentido, de que no afirman nada, dejará, aun entre aquellos que concuer- 
den intelectualmente con nuestros resultados, un penoso sentimiento de disgusto: 
¿cómo es posible que tantos hombres pertenecientes a los pueblos y épocas más diver- 
sos, e incluyendo mentalidades eminentes entre ellos, hubieran derrochado con tan 
genuino fervor tanta energía en la metafísica para que ella finalmente no consistiera 
sino en meras sucesiones verbales sin sentido?, ¿y cómo sería comprensible que estas 
obras ejerzan hasta el día de hoy una influencia tan fuerte sobre lectores y oyentes 
si no contienen ya no digamos errores, sino que son totalmente vacuas? 


Estas dudas están justificadas, ya que la metafísica posce un contenido —sólo que 
éste no es teorético—. Las seudoproposiciones de la metafísica no sirven para la des- 
cripción de relaciones objetivas, ni existentes (caso en el cual serían proposiciones ver- 
daderas), ni inexistentes (caso en el cual —por lo menos— serían proposiciones fal- 
sas); ellas sirven para la expresión de una actitud emotiva ante la vida. 


Es posible apuntar presuntivamente que la metafísica surgió del mito. El niño 
se enoja con la «malvada mesa» que le causó daño. El primitivo se esfuerza por con- 
graciarse con el amenazador demonio de los terremotos o adora agradecido a la divini- 
dad de las lluvias fertilizadoras. Nos encontramos aquí con personificaciones de fenó- 
menos naturales que son la expresión cuasi poética de las relaciones emocionales del 
hombre con el medio que le rodea. La herencia del mito es asumida por una parte 
por la poesía, en la que de manera deliberada y consciente se reproduce e intensifica 
la efectividad vital de éste, y por la otra es asumida por la teología, en la que el mito 
se transforma en un sistema, ¿Cuál es entonces el papel histórico de la metafísica? Tal 
vez debamos considerarla como un sucedáneo de la teología en el nivel del pensa- 
miento sistemático y conceptual. Las (supuestas) fuentes sobrenaturales de conoci- 
miento de la teología son sustituidas aquí por fuentes naturales de conocimiento, pero 
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(supuestamente) supraempíricas. Sin embargo, una inspección más detenida permite 
reconocer a través del ropaje, varias veces reformado, el mismo contenido del mito: 
hallamos que la metafísica surge de la necesidad de dar expresión a una actitud emoti- 
va ante la vida; a la postura emocional y volitiva del hombre ante el medio circundan- 
te, ante el prójimo, ante las tareas a las que se dedica, ante los infortunios que le 
aquejan. Normalmente, esta actitud emotiva ante la vida se manifiesta de modo in- 
consciente en cada una de las cosas que el hombre hace o dice, y aun podemos consi- 
derar posible que en alguno esta situación se llegue a reflejar en sus rasgos faciales 
o en su deambular, sin embargo, ciertos hombres tienen necesidad de dar una forma 
especial a la expresión de su actitud emotiva ante la vida, forma en la que ésta sea 
perceptible de un modo más concentrado y penetrante. Si tales hombres están capaci- 
tados artísticamente, hallarán en la creación de una obra de arte la posibilidad de ex- 
presarse [...]. 


No sólo el lector, sino también el metafísico mismo sufre la ilusión de que por 
medio de las proposiciones metafísicas se declara algo, se describe una situación obje- 
tiva. El metafísico cree moverse en el terreno de lo verdadero y lo falso cuando en 
realidad no ha afirmado nada, sino solamente expresado algo, como un artista. Sin 
embargo, no debemos inferir que el hecho de que el metafísico utilice como medio 
de expresión al lenguaje y como forma de expresión proposiciones declarativas sea la 
razón que lo induce a tal error, porque el poeta hace lo mismo sin sucumbir por ello 
a ese autoengaño. Pero el metafísico basa sus proposiciones en argumentos, exige con 
firmeza aquiescencia para lo que considera el contenido de las mismas, polemiza con- 
tra metafísicos de orientación distinta, tratando de refutar, a través de su obra, lo que 
dicen. Por el contrario, el poeta no trata de invalidar en su obra las proposiciones del 
poema de otro autor porque sabe que se halla en el terreno del arte y no en el de 
la teoría. 


La superación de la metafísica mediante el análiss: lógico 
del lenguaje, R. Carnap. [Citado en El positivismo lógico, 
FCE, México, 1978, págs. 84-86.] 


Preguntas sobre los textos 7 y 8 


1. Resume la línea común a los dos textos. 


2. ¿Cuáles son los puntos de coincidencia y cuáles los de divergencia 
entre la metafísica y la poesía? 


3. Compara el texto 8 con el texto de Comte en el que expone su teoría 
de los tres estados por los que pasa el espíritu humano en su evolu- 
ción histórica. ¿Coinciden R. Carnap y A. Comte en su visión de lo 
que es la metafísica? 
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Clasificación de las proposiciones 


ARI ANITRAIOER ANNAN RAN en nn 1 E X TO 9 TEOUCOMIN DEDO PIDUCIOOIODENEIE REA POTIORIO IO DUDES PODIAN LADRA 


Hemos establecido con anterioridad que el sentido de una proposición descansa 
en el método de su verificación. Una proposición afirma solamente todo lo que resulta 
verificable con respecto a ella. 


Por eso una proposición, cuando dice algo, sólo puede enunciar un hecho empí- 
rico. Algo que estuviera en principio más allá de lo experimentable no podría ser di- 
cho, ni pensado, ni planteado. Las proposiciones (con sentido) se dividen en las si- 
guientes clases: 


En primera, las proposiciones que son verdaderas exclusivamente por virtud de 
su forma («tautologías» de acuerdo con Wittgenstein, y que corresponden aproxima- 
damente a «los juicios analíticos» de Kant); éstas no dicen nada acerca de la realidad. 
Las fórmulas de la lógica y de la matemática pertenecen a esta clase. Por sí propias 
no son enunciados empíricos pero sirven para la transformación de tales enunciados. 
En segundo término existen las formas inversas de tales proposiciones («contradiccio- 
nes»). Éstas son contradictorias y, por consiguiente, falsas por virtud de su forma. 


Para todas las demás proposiciones la decisión sobre su verdad o falsedad reside 
en las proposiciones protocolares, por lo que son «proposiciones empíricas» (verdaderas 
o falsas) y pertenecen al dominio de la ciencia empírica. Cualquier proposición que 
se deseara construir y que no encajara en ninguna de estas clases devendría automáti- 
camente en sin sentido. Ya que la metafísica no desea establecer proposiciones analíti- 
cas ni caer en el dominio de la ciencia empírica, se ve compelida bien al empleo de 
palabras para las que no ha sido especificado ningún criterio de aplicación, y que re- 
sultan por consiguiente asignificativas, o bien a combinar palabras significativas de un 
modo tal que no obtiene ni proposiciones analíticas (o, en su caso, contradictorias) 
ni proposiciones empíricas. En ambos casos lo que inevitablemente se produce son 
seudoproposiciones. 


La superación de la metafísica mediante el análisis lógico 
del lenguaje. R. Carmap: 1bíd.; págs. 82-83. 


IORRCRAAEIAIN ANA ANIRARA CRIAR RIMA AA TEXTO 10 PODIO RI DOADOFOPRIROOOIOIOIATOPOEODIDI ROPA IODITERIO DICO IRIEIORNOAPEOO PRO 


Como Hume, divido todas las proposiciones auténticas en dos clases: las que, en 
su terminología, conciernen a las «relaciones de las ideas», y las que conciernen a las 
arealidades». La primera clase comprende las proposiciones a priort de la lógica y de 
la matemática pura, y yo admito que éstas son necesarias y ciertas sólo porque son 
analíticas. Esto es, sostengo, que la razón por la cual estas proposiciones no pueden 
ser refutadas por la experiencia es la de que no hacen ninguna afirmación acerca del 
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mundo empírico, sino que simplemente registran nuestra determinación de utilizar 
símbolos de un modo determinado. Por otra parte, sostengo que las proposiciones re- 
lativas a realidades empíricas son hipótesis, que pueden ser probables, pero nunca 
ciertas. Y, al dar una información del método de su comprobación, pretendo haber 
explicado también la naturaleza de la verdad. 


Para probar si una frase expresa una hipótesis empírica auténtica, adopto lo que 
podríamos llamar un principio de verificación modificado. Porque, de una hipótesis 
empírica, yo exijo, no que, en realidad, sea concluyentemente verificable, sino que 
alguna experiencia sensorial posible sea adecuada a la determinación de su verdad o 
de su falsedad. Si una proposición putativa no logra satisfacer este principio, y no es 
una tautología, entonces sostengo que es metafísica, y que, al ser metafísica, no es 
verdadera ni falsa, sino literalmente carente de sentido. Se encontrará que mucho de 
lo que generalmente pasa por filosofía es metafísico de acuerdo con este criterio, y, 
en particular, que no puede afirmarse de un modo terminante que haya un mundo 
de valores no empírico, o que los hombres tengan almas inmortales, o que haya un 
Dios trascendente. 


En cuanto a las proposiciones de la filosofía propiamente dichas, se ha sostenido 
que son lingúísticamente necesarias, y, por lo tanto, analíticas. Y respecto a la rela- 
ción de filosofía y ciencia empírica, está demostrado que el filósofo no se encuentra 
en una posición que le permita suministrar verdades especulativas, que, si así fuese, 
competirían con las hipótesis de la ciencia, ni tampoco formar juicios 4 priori sobre 
la validez de las teorías científicas, sino que su función es la de aclarar las proposicio- 
nes científicas, poniendo de manifiesto sus relaciones lógicas y definiendo los símbolos 
que en ellas aparecen. Por consiguiente, sostengo que no hay nada en la naturaleza 
de la filosofía que justifique la existencia de «escuelas» filosóficas en conflicto. 


Lenguaje, verdad y lógica, A. ). Ayer. Ed. Martínez Roca, 
Barcelona, 1971, págs. 35, 36. 


Preguntas sobre los textos 9 y 10 


1. Carnap afirma en el texto 9 algo común a los neopositivistas: aquello 
que está más allá de lo experimentable no puede ser dicho ni pensa- 
do. ¿En qué razones se basa? 


2. Define los términos tautología, contradicción y proposición empírica. 
3. Establece relaciones entre las siguientes clasificaciones de las propo- 
siciones: 


a) Según expresen verdades de razón. 
b) Según expresen verdades de hecho. 
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c) Según establezcan relaciones entre ideas. 

d) Según establezcan relaciones entre hechos. 

e) Analíticas. 

f) Sintéticas. 

g) A priori. 

hi) A posteriori 

í Tautologías. 

fl Proposiciones empíricas. 

¿Cuáles son las características de los grupos resultantes en cuanto a 
verdad, falsedad, necesidad, probabilidad, etc.? 


El principio de verificabilidad 
PORRSROMIODRREICOOIOPA RE OODIDO DORE DODOOODODROORO DIR OOONIDIDIRIIDORODR DILO VODODORIOVIO PORRO teO TEXTO 11 EODOTOIIDR CODI PIOIIDIRIIDODIDO RV VIODDILOAVOTODOIROOLIIIDISRONIIIDID ROO IIPOO ANI 


Una proposición posee un significado enunciable, sólo cuando muestra una dife- 
rencia comprobable entre la situación de que sea verdadera y la de que sea falsa. Una 
proposición que refiera una situación del mundo y la misma en los casos de ser la pro- 
posición verdadera y falsa respectivamente, es una proposición que no comunica nada 
sobre el mundo, es una proposición vacía, no es posible otorgarle significado. Ahora 
bien, sólo tenemos una diferencia verificable cuando ésta se realiza en lo dado, ya que 
sin género de dudas verificable no significa otra cosa que «capaz de ser exhibido en 
lo dado», 

Obvio resulta que verificabilidad se usa aquí en el sentido de «verificable en prin- 
cipio», ya que el significado de una proposición es, naturalmente, independiente de 
las circunstancias en que nos encontramos y que en un determinado momento pudic- 
ran permitir o impedir su verificación efectiva. No hay la menor duda de que la pro- 
posición «existe una montaña de una altura de tres mil metros en el otro lado de la 
luna» tenga un sano sentido, aunque carezcamos de medios técnicos para verificarla. 
En el supuesto de que sobre bases científicas y con certeza supiéramos que no hubiera 
posibilidad de que algún hombre llegara en alguna ocasión al otro lado de la luna, 
ello no invalidaría su posibilidad significante; la comprobación o verificación sigue 
siendo algo concebible. En todo momento somos capaces de enunciar cuáles son los 
elementos que habría que experimentar, para decidir acerca de la verdad o la falsedad 
de la proposición; la verificación es lógicamente posible, cualquiera que sea la situa- 
ción relativa a su factibilidad práctica, y eso es lo único que aquí nos interesa. 

Pero si alguien afirmara que en el interior de cada electrón existe un núcleo, el 
cual, aun cuando está siempre presente, no tiene nunca ni en modo alguno ningún 
efecto externo, de suerte que su existencia no se manifiesta nunca en la naturaleza, 
ésa sería una afirmación sin sentido, ya que tendríamos que preguntarle al autor de 
la hipótesis: ¿Qué es lo que verdaderamente quiere usted sigrificar al afirmar la pre- 
sencia de ese «núcleo»? Y él únicamente podría responder: «Quiero decir que existe 
algo en el electrón.» Y nosotros insistiríamos en interrogarle: «¿Qué significa eso? 


¿Qué ocurriría si eso no existiese?» Y €l tendría que responder: «Todo seguiría exacta» 
mente igual que antes», ya que, de acuerdo con su afirmación, el «algo» del electrón 
no tiene efectos y, sencillamente, no habría ningún cambio observable: el reino de 
lo dado no estaría afectado de ningún modo. Juzgaríamos que él no había sido capaz 
de comunicar el significado de su hipótesis y que, por tanto, ésta no tenía significado, 
En este caso, la imposibilidad de verificación no es fáctica sino lógica, ya que en razón 
de la total inefectividad de aquel núcleo, en principio se halla excluida toda posible 
decisión relativa a él, basada en una diferencia en lo dado [...]. Lo que es empírica- 
mente imposible sigue siendo concebible, pero lo que es lógicamente imposible es 
contradictorio y, por ende, no puede ser pensado. 


Positivismo y realismo, M. Schlick. [Citado por A. J. 
Ayer, 1bíd., págs. 94, 95.| 


Preguntas sobre el texto 


1. ¿Qué entiende M. Schlick por «verificable en principio»? Pon un ejem- 
plo de algo que no sea verificable actualmente, pero sí en otras cir- 
cunstancias; otro ejemplo de algo que jamás podrá ser verificado. 


2. Señala la diferencia entre imposibilidad de verificación fáctica e impo- 
sibilidad de verificación lógica. 


A A LA AAA TEXTO 12 COROOIVORICAIIEODODONOIIOD IDE RECI DIOR RON IDO NROLRRR SORIA II EOIOCOD RIVER CRI PIIPPn 


En los primeros tiempos del Círculo de Viena se decía que una oración tenía 
significado empírico si era posible, al menos en principio, su verificación comple- 
ta por medio de la observación, es decir, si podía describirse una prueba observa- 
cional tal que, de alcanzarse realmente, establecería de modo concluyente la verdad 
de la oración (1). 


(1) Originariamente, se entendía que la prueba aceptable se limitaba a lo observable por el in- 
terlocutor y quizá sus semejantes en el transcurso de sus vidas. Elaborado de esta manera, el criterio 
excluye, como oraciones carentes de significado cognoscitivo, todos los enunciados sobre el futuro leja- 
no o el pasado remoto, como lo indicaron, entre otros, Ayer, Pap y Russell. Esta dificultad queda su- 
perada, sin embargo, si permitimos que la prueba consista en un conjunto finito cualquiera de «datos 
de observación lógicamente posibles», formulado cada uno de ellos en una oración observacional. Así, 
por ejemplo, la oración $,, «La lengua del mayor dinosaurio del Museo de Historia Natural de Nue- 
va York era azul o negra», es completamente verificable en nuestro sentido, porque es una consecuen- 
cia lógica de la oración S,, «La lengua del mayor dinosaurio del Museo de Historia Natural de Nueva 
York era azul», y ésta es una oración observacional como se ha mostrado arriba. 

Y si el concepto de venficabilidad en principio y el concepto más general de confirmabilidad en 
principio, que examinaremos más adelante. se interpretan como referidos a la prueba lógicamente po- 
sibte, expresada en oraciones observacionales, entonces se deduce análogamente que la clase de enun- 
ciados que son verificables, o por lo menos confirmables, comprende en principio afirmaciones tales 


Con ayuda del concepto de oración observacional, podemos reformular este re- 
quisito del modo siguiente: Una oración $ tiene significado empírico si, y sólo si, es 
posible, indicar un conjunto finito de oraciones de observación O,, O,, ..., O,, tales 
que, si son verdaderas, entonces 5 es necesariamente verdadera también. Pero, tal 
como se ha presentado, esta condición también se satisface si $ es una oración analíti- 
ca o si las oraciones observacionales dadas son lógicamente incompatibles entre sí. Con 
la siguiente formulación excluimos esos casos y a la vez expresamos el criterio propues- 
to con más precisión: 


2.1. Requisito de verificabilidad completa en principio: Una oración tiene sig- 
nificado empírico si, y sólo si, no es analítica y se deduce lógicamente de una clase 
finita y lógicamente consistente de oraciones observacionales (2). 


como que el planeta Neptuno y el continente antártico existían antes de ser descubiertos, y que la 
guerra atómica, si no se evita, puede llevar al exterminio de este planeta. Las objeciones que Russell 
formula contra el criterio de verificabilidad refiriéndose a estos ejemplos no se aplican, pues, si se en- 
tiende el criterio de la manera aquí indicada. Diremos incidentalmente que los enunciados del tipo 
que Russell menciona, que no son de hecho verificables por ningún ser humano, fueron ya expresa» 
mente reconocidos como cognoscitivamente significantes por Schlick, quien arguyó que la imposibili- 
dad de verificarlos era «meramente empírica». La caracterización de la verificabilidad con ayuda del 
concepto de oración observacional como se indica aquí, puede servir como una caracterización más ex- 
plícita y rigurosa de esta concepción. 


(2) Como se ha señalado frecuentemente en la literatura empirista, el término verificabilidad 
se usa para indicar, desde luego, la concebibilidad, o mejor, la posibilidad lógica de pruebas observa- 
cionales que, si realmente se encuentran, resultarían concluyentes para la oración dada; esto no se re- 
fiere a la posibilidad técnica de realizas las experiencias necesarias para obtener dichas pruebas y toda- 
vía menos la posibilidad de encontras realmente fenómenos directamente observables que constituyan 
prueba concluyente pasa aquella oración ya que esto equivaldría a la existencia real de dicha prueba 
e implicaría, así, la verdad de la oración dada. Observaciones análogas se aplican a los términos «refu- 
tabilidad» y «conformabilidad». Este punto ha sido desatendido en algunos estudios críticos recientes 
sobre el criterio de verificabilidad. Así, por ejemplo, Russell interpreta la verificabilidad como la exis- 
tencia real de un conjunto de medios que permitan una confirmación concluyente. Esta concepción 
que no ha sido defendida nunca por ningún empirista lógico, resulta naturalmente inadecuada, ya 
que, según ella, la ausencia de significado empírico de una oración no podría establecerse sin reunir 
testimonios empíricos, y más aún, en número suficiente como para que fuese posible dar una prueba 
concluyente de las oraciones en cuestión. No es sorprendente, por lo tanto, que tan extraordinaria in- 
terpretación de la verificabilidad conduzca a Russell a esta conclusión: «de hecho, que una proposición 
sea verificable no es, por sí mismo, verificable». En realidad, con la interpretación empirista de verifi- 
cabilidad completa, todo enunciado que afirme la verificabilidad de una oración $ cuyo texto se cita, 
es analítico o contradictorio; porque el decidir si existe una clase de oraciones observacionales que im- 
plique a $, es decir, si pueden formularse dichas oraciones observacionales sin importar que sean ver- 
daderas o falsas, es un problema de lógica pura y no requiere ninguna información fáctica. 

Un malentendido semejante aparece en el siguiente pasaje en que W. H. Werkmeister pretende 
caracterizar una opinión sustentada por positivistas lógicos: «Se dice que una proposición es '*verdade- 
ra'' cuando es “verificable en principio”, es decir, cuando conocemos las condiciones que, cuando 
se realicen, harán posible la ''verificación”'» (cf. Ayer). La tesis citada, que, por lo demás, no fue sus- 
tentada por ningún positivista lógico, incluyendo a Ayer, es en realidad lógicamente absurda. Porque 
podemos describir fácilmente condiciones que, si se realizan, verificarán la oración: «El exterior del 
edificio Chrysler está pintado de amarillo brillante»; pero, de manera análoga, podemos describir con- 
diciones de verificación para su negación; de aquí que, de acuerdo con el principio citado, tanto la 
oración como su negación deberían ser consideradas verdaderas. Diremos de pasada que el pasaje que 
examinamos no está de acuerdo con la observación perfectamente correcta de Werkmeister de que la 
verificabilidad está destinada a caracterizar el significado de una oración, lo cual revela que se conside- 
ra la verificabilidad como un criterio de significancia cognoscitiva y no de verdad. 


Este criterio, sin embargo, tiene varios defectos graves. El primero de los que 
mencionaremos aquí ha sido señalado por varios escritores: 


a) El requisito de verificabilidad excluye todas las oraciones de forma universal 
y en consecuencia, todos los enunciados que pretenden expresar leyes generales; ya 
que éstas no pueden ser verificadas concluyentemente por un conjunto finito de datos 
observacionales. Y como las oraciones de este tipo constituyen parte integrante de teo- 
rías científicas, el requisito de verificabilidad ha de ser considerado como extremada- 
mente restrictivo a este respecto. De manera similar, el criterio descalifica todas las 
oraciones tales como: «Para toda sustancia existe un disolvente», que contiene tanto 
cuantificadores universales como existenciales (es decir, figuran en ella las palabras 
«todo» y «alguno» o sus equivalentes); ya que oraciones de esta clase no pueden ser 
deducidas lógicamente de un conjunto finito de oraciones observacionales. 


No parecen haber sido muy advertidos dos defectos más del requisito de verifica- 
bilidad: 


b) Supongamos que $ es una oración que satisface el criterio propuesto, mien- 
tras que N es una oración tal como «Lo absoluto es perfecto», a la cual el criterio no 
atribuye significado empírico. Entonces la disyunción $ v N (es decir, la expresión ob- 
tenida de conectar las dos oraciones mediante la palabra «0») satisface también el cri- 
terio; porque si 5 es consecuencia de una clase finita de oraciones observacionales, en- 
tonces $ yv N es, trivialmente, una consecuencia de la misma clase. Pero, 
evidentemente, el criterio empírico de significado no está destinado a probar oracio- 
nes de este tipo. Á este respecto, por lo tanto, el requisito de verificabilidad completa 
comprende demasiado. 


c) Sea P un predicado observacional. Entonces, la oración puramente existencial 
«(Ex) P (x)» («Existe por lo menos una cosa que tiene la propiedad P») es completa- 
mente verificable, porque se deduce de una oración observacional que afirma de al- 
gún objeto particular que tiene la propiedad P. Pero su negación, al ser equivalente 
a la oración universal «(x) P (x)» («Nada tiene la propiedad P») no es, evidentemente, 
por completo verificable, como se sigue del comentario 4) hecho más arriba. De aquí 
que, bajo el criterio 2.1, las negaciones de ciertas oraciones empíricas —y, por lo tan- 
to, cognoscitivamente— significativas, resultan carentes de significado empírico; y 
como no son ni analíticas ni contradictorias, carecen cognoscitivamente de significado. 
Pero cualquiera que sea la manera en que delimitemos el dominio del lenguaje signi- 
ficativo, tendremos que insistir en que si una oración cae dentro de tal dominio, otro 
tanto tendrá que suceder con su negación. Para decirlo más claro: las oraciones que 
han de ser calificadas de cognoscitivamente significantes son precisamente aquellas de 
las que puede decirse significarivamente que son verdaderas o falsas. Pero entonces 
la adhesión a 2.1 engendraría un grave dilema, como se ve por la consecuencia que 
acaba de mencionarse. Tendríamos que renunciar, bien al principio lógico fundamen- 
tal de que si una oración es verdadera o falsa, su negación es falsa o verdadera, respec- 
tivamente (y, por lo tanto cognoscitivamente significativa); o bien tendríamos que ne- 


gar, de un modo que recuerda la concepción intuicionista de la lógica y de las 
matemáticas, que «(x)- P (x)» es lógicamente equivalente a la negación de «(Ex) P 
(x)». Claramente, el criterio 2.1, que se ha descalificado a sí mismo en otros aspectos 
diversos, no justifica medidas tan enérgicas para su conservación; por lo tanto, debe 
ser abandonado. 

Consideraciones estricramente análogas se aplican a un criterio opuesto, que hace 
de la refutabilidad completa en principio la característica definidora de la significativi- 
dad empírica. Formulemos este criterio del modo siguiente: una oración tiene signifi- 
cado empírico si, y sólo si, es posible, en principio, de refutación completa por un 
número finito de datos observacionales; o más, exactamente: 


2,2. Requisito de refutabilidad completa en principio: Una oración tiene signi- 
ficado empírico si, y sólo si, su negación no es analítica y se sigue lógicamente de una 
clase finita lógicamente consistente de oraciones observacionales (1). 


Este criterio califica a una oración de empíricamente significativa si su negación 
satisface el requisito de verificabilidad completa; como habría que esperar, €s, por 
consiguiente, inadecuado por las mismas razones que el anterior: 


a) Excluye hipótesis puramente existenciales, tales como «Existe por lo menos 
un unicornio», y todas las oraciones cuya formulación requiera cuantificación mixta, 
es decir, universal y existencial; porque ninguna de ellas puede posiblemente ser refu- 
tada concluyentemente por un número finito de oraciones observacionales. 


b) Si una oración 5 es completamente refutable y N es una oración que no lo 
es, entonces su conjunción, $ + N (es decir, la expresión que se obtiene conectando 
las dos oraciones por la palabra «y») es completamente refutable; porque si la nega- 
ción de $ es implicada por una clase de oraciones observacionales, entonces la nega- 
ción de $ + N está, a fortiorí, implicada por esa misma clase. Así, el criterio concede 
significado empírico a muchas oraciones que descartaría un criterio empírico adecua- 
do, tales como digamos: «Todos los cisnes son blancos y lo absoluto es perfecto». 


c) Si P es un predicado observacional, entonces la afirmación de que todas las 
cosas tienen la propiedad P es calificada de significativa, pero su negación, que es 
equivalente a una hipótesis puramente existencial, es descalificada [cf. 2]. De aquí 
que el criterio 2.2 dé origen al mismo dilema que 2.1. 


En suma, pues, las interpretaciones del criterio de verificabilidad entendido 
como verificabilidad completa o refutabilidad completa, son inadecuadas porque son 
demasiado restrictivas en una dirección y demasiado amplias en otras, y porque ambas 
requieren cambios definitivos en los principios fundamentales de la lógica. 


(1) La idea de emplear la refutabilidad teórica por pruebas observacionales como «criterio de de- 
marcación» para separar la ciencia empírica de la matemática y de la lógica de un lado y de la metafísi- 
ca del otro se debe a K. Popper. No sé si Popper suscribiría la propuesta reformulación del criterio 
de refutabilidad. 
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Se han hecho varios intentos para evitar estas dificultades, interpretando el crite- 
rio de verificabilidad en el sentido de que sólo exige una confirmabilidad meramente 
parcial y posiblemente indirecta de las hipótesis empíricas por pruebas observacio- 
nales. 

Problemas y cambios en el criterio empirista de sigm 


ficado, C. G. Hempel. [Citado por A. J. Ayer, ¿bíd., 
págs. 117-121.) 


Preguntas sobre el texto 


1. Explica la evolución del principio de verificabilidad en el Círculo de 
Viena. 


2. Analiza la siguiente afirmación: «Se dice que una proposición es *'ver- 
dadera'”” cuando es “verificable en principio”*». 


3. Señala los defectos del requisito de verificabilidad completa en prin- 
cipio. 


4. Formula el requisito de refutabilidad completa en principio. Indica los 
defectos del mencionado requisito. 


IOOOIONIIU LODO NIAADIOIACAA TAIANA II IAN TEX TO 13 POPOOOLIIODOONIIIDIS III OIIDO DORA IIIO ORO III COI IINNOSNn 


Los problemas que aborda normalmente la filosofía son de índole muy diversa. 
Desde el punto de vista aquí adoptado, podemos distinguir tres tipos fundamentales 
de problemas y doctrinas en la filosofía tradicional. En aras de la simplicidad podemos 
denominar a dichas partes metafísica, psicología y lógica. Mejor aún, no es que haya 
tres regiones distintas, sino que se trata de tres tipos de componentes que se dan en- 
tremezclados en la mayoría de las tesis y problemas: un componente metafísico, otro 
psicológico y otro lógico. 


Las consideraciones que siguen pertenecen a la tercera región: aquí vamos a prac- 
ticar el análisis lógico. La función del análisis lógico es analizar cualquier conocimien- 
to, cualquier afirmación de la ciencia o la vida cotidiana, a fin de clarificar el sentido 
de cada una de ellas y las conexiones que mantienen entre sí. Una de las tareas princi- 
pales del análisis lógico de un enunciado determinado es descubrir el método de veri- 
ficación de derecho enunciado. La cuestión es: ¿qué razones puede haber para afirmar 
tal enunciado?, o ¿cómo se puede estar seguro de su verdad o falsedad? Los filósofos 
denominan problema epistemológico a esta cuestión. La epistemología o teoría filosó- 
fica del conocimiento no es más que una parte especial del análisis lógico mezclado 
normalmente con algunas cuestiones psicológicas relativas al proceso de conocer. 
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¿Cuál es, pues, el método de verificación de un enunciado? Hemos de distinguir 
aquí dos tipos de verificación: la directa y la indirecta. Si el problema se refiere a un 
enunciado que dice algo relativo a una percepción presente, por ejemplo, «veo ahora 
un cuadrado rojo sobre fondo azul», entonces el enunciado se puede contrastar direc- 
tamente con una percepción presente. Si veo ahora un cuadrado rojo sobre fondo 
azul, esta visión verifica directamente el enunciado; en caso contrario, queda refuta- 
do. Evidentemente, hay algunos problemas serios relativos a la verificación directa, 
pero ahora no vamos a entrar en ellos, sino que nos vamos a centrar sobre el problema 
de la verificación indirecta, que es la que más interesa a nuestros fines. Un enunciado 
P que no sea directamente verificable solamente se podrá verificar verificando directa- 
mente los enunciados que se deducen de P en conjunción con otros enunciados ya 
verificados. 


Tomemos un enunciado P,: «Esta llave es de hierro». Hay muchas maneras de 
verificar este enunciado; por ejemplo, pongo la llave junto a un imán y luego observo 
que es atraída. La deducción se hace aquí del siguiente modo: 


Premisas 
P, «Esta llave es de hierro»: el enunciado a examinar. 
P, «Si ponemos una cosa de hierro junto a un imán, es atraída»: se trata de una 
ley física ya verificada. 
Pp, «Este objeto —una barra— es un imán»: enunciado ya verificado. 
P, «La llave se coloca junto a la barra»: esto se verifica directamente por observa- 
ción. 


De estas cuatro premisas podemos deducir la conclusión: 


P, «Ahora la barra atracrá la llave.» 


Este enunciado constituye una predicción que se puede examinar por observa- 
ción. Si miramos, observaremos sea la atracción, sea su ausencia. En el primer caso, 
encontramos un ejemplo positivo, un caso de verificación del enunciado en cuestión, 
P,; en el segundo, tenemos un ejemplo negativo, un caso de refutación de P,. 


En el primero de los casos, el examen de P, no puede darse por concluido. He- 
mos de repetir la prueba realizada con el imán; ¡.e., hemos de deducir otros enuncia- 
dos similares a P, con ayuda de las mismas premisas de antes o con otras por el esti- 
lo. Después de ello, o en su lugar, podemos hacer un examen con pruebas eléctricas, 
mecánicas, químicas, Ópticas, etc. Si en estas investigaciones ulteriores todos los casos 
resultasen ser positivos, la certeza del enunciado P, aumentaría gradualmente. Pron- 
to podremos alcanzar un grado de certeza suficiente a fines prácticos, mas nunca po- 
dremos alcanzar la certeza 4bs0/uta. Hay un número infinito de casos derivables de 
P, con ayuda de otros enunciados ya verificados o directamente verificables. En con- 
secuencia, siempre cabe la posibilidad, por poco probable que ello sea, de dar en el 
futuro con un ejemplo negativo. Por tanto, el enunciado P, 24Rca podrá ser verifi- 
cado completamente, tazón por la cual se denomina hipótesis. 
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Hasta ahora hemos considerado un enunciado singular relativo a una sola cosa. 
Si tomamos un enunciado universal acerca de toda cosa o suceso en todo tiempo o 
lugar, lo que se llama /ey natural, es aún más patente que hay un número infinito 
de casos a examinar, por lo que el enunciado es una hipótesis. 


Toda afirmación P del vasto campo de la ciencia tiene este carácter: o bien afirma 
algo relativo a percepciones u otras experiencias presentes, siendo verificable por res- 
pecto a ellas, o bien tales enunciados relativos a percepciones futuras se derivan de 
P junto con otros enunciados ya verificados. ¿Qué diríamos si un científico osase for- 
mular una afirmación de la que no se pudiese derivar ningún enunciado perceptivo? 
Supongamos, por ejemplo, que nos dice que además de haber un campo gravitatorio 
con los efectos sobre los cuerpos que ya conocemos por las leyes de la gravitación, hay 
también un campo levitatorio, y al preguntarle qué efectos tiene dicho campo levita- 
torio según su teoría, nos respondiese que no hay ningún efecto observable. En otras 
palabras, confiesa su incapacidad para suministrar reglas con las que poder deducir 
enunciados perceptivos de su afirmación. En tal caso, replicaríamos: la suya no es en 
absoluto una afirmación, no habla acerca de nada, no es más que una sucesión de 
palabras vacías; sencillamente, carece de sentido. 


Es cierto que puede disponer de imágenes e incluso sentimientos ligados a sus 
palabras, hecho que no carece de interés psicológico; pero lógicamente, es irrelevante. 
Lo que confiere significado teórico a un enunciado no son las imágenes y pensamien- 
tos concomitantes, sino la posibilidad de deducir de él enunciados perceptivos. En 
otras palabras, la posibilidad de verificación. La presencia de imágenes no basta para 
conferir significado a un enunciado; ni siquiera es algo necesario. Carecemos de una 
imagen efectiva del campo eleceromagnético y yo diría que incluso del campo gravita- 
torio. Con todo, los enunciados de los físicos sobre dichos campos tienen pleno senti- 
do porque de ellos se derivan enunciados perceptivos. No me opongo al enunciado 
aludido referente al campo levitatorio porque no sepamos cómo imaginarlo o conce- 
birlo. Mi única objeción es que no se mos dice cómo verificarlo. 


Filosofía y sintaxis lógica, R. Carnap. [Citado por J. Mu- 
guerza en La concepción analítica de la felosofía, Alianza 
Universidad Textos, Madrid, 1986, págs. 294-297.) 


Preguntas sobre el texto 


1. Relaciona las clases de verificación, según Carnap. Pon ejemplos de 
estas clases de verificación. 


2. ¿Qué pasa con la verificación de las leyes naturales? 


3. ¿Hay alguna posible relación entre verificación e imaginación? Razona 
la respuesta. 
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¿Qué es lo que determina la verdad o la falsedad de las proposiciones empíricas? 
De ordinario, efectivamente, se responde que su concordancia o su discordancia con 
la realidad. Digo «efectivamente» porque quiero dejar margen para otras formulacio- 
nes alternativas. Hay quienes hablarían de correspondencia o de conformidad, y no 
de concordancia; otros sustituirían la palabra «realidad» por «hechos» o «experiencia». 
Pero no creo que la elección de distintas palabras proyecte aquí importante diferencia 
alguna de significado; aunque creo que esta respuesta es correcta, requiere alguna elu- 
cidación. Para citar a William James: «Tanto los pragmatistas como los intelectualistas 
[la] aceptan como algo sabido. Sólo empiezan a discutir después de que se ha plantea- 
do el problema acerca de lo que ha de entenderse exactamente por el término ''con- 
cordancia'* y qué por el término ''realidad'', cuando se toma la realidad como algo 
con lo que tienen que concordar nuestras ideas». Espero por lo menos proyectar algo 
de luz sobre este problema en el curso del presente ensayo. 


Se simplificará nuestro cometido si podemos hacer una distinción entre las pro- 
posiciones empíricas cuya verdad o falsedad sólo pueden determinarse averiguando la 
verdad o falsedad de otras proposiciones, y aquellas cuya verdad o falsedad puede de- 
terminarse directamente por observación. A la primera clase pertenecen todas las pro- 
posiciones universales. Por ejemplo, no podemos establecer directamente la verdad o 
la falsedad de la proposición de que el oro es soluble en agua regia, a menos que, 
desde luego, consideremos esto como un atributo que defina al oro y así convirtamos 
la proposición en una tautología. La sometemos a prueba estableciendo la verdad o 
la falsedad de proposiciones singulares relativas referentes, entre otros asuntos, a frag- 
mentos particulares de oro. Claro está que podemos deducir una proposición universal 
de otra, o incluso inferirla por analogía, pero en todos esos casos tendremos finalmen- 
te que llegar a un proposición cuya evidencia consiste exclusivamente en la verdad o 
la falsedad de ciertas proposiciones singulares. Es necesario señalar aquí que, por mu- 
chas que sean las proposiciones singulares semejantes que logremos establecer, nunca 
tendremos derecho a considerar que se ha verificado concluyentemente la proposición 
universal. Por muchas veces que hayamos podido observar la disolución de fragmentos 
de oro en agua regia, aún debemos admitir la posibilidad de que el fragmento si- 
guiente con el que experimentemos no se disuelva. Por otra parte, la falsedad de cua- 
lesquiera de las proposiciones singulares que sean pertinentes, sí traen como conse- 
cuencia la falsedad de la proposición universal. Esta simetría lógica en la relación de 
las proposiciones universales y singulares es lo que condujo a algunos filósofos a adop- 
rar como criterio de significación empírica la posibilidad de refutación, en lugar de 
la de verificación. 


Hemos dicho que el modo de comprobar la validez de una proposición universal 
acerca de la solubilidad del oro consistía en averiguar la verdad o la falsedad de las 
proposiciones singulares relativas a los fragmentos particulares de oro. Pero para su ve- 
rificación, esas proposiciones dependen, a su vez, de la verificación de otras proposi- 
ciones. 


Un fragmento de oro es algo material y para comprobar la validez de las proposi- 
ciones relativas a cosas materiales, debemos averiguar la verdad o la falsedad de las 
proposiciones relativas a los datos de los sentidos. Aquí tenemos otro ejemplo de asi- 
metría lógica. Una proposición relativa a algo material. puede implicar proposiciones 
relativas a datos sensoriales, pero por sí misma no puede ser implicada por cualquier 
número finito de ellos. 


Parece que ahora, finalmente, hemos llegado a proposiciones que no necesitan 
inferirse de otras para determinar su verdad o falsedad, sino que son de tal naturaleza 
que se pueden confrontar directamente con los hechos dados; propongo llamar propo- 
siciones básicas a esas proposiciones. Si es legítima la distinción que hemos hecho en- 
tre ellas y otras proposiciones, no nos podemos limitar, para nuestra finalidad actual, 
a los problemas relativos a la naturaleza de las proposiciones básicas y al modo en que 
depende de nuestra experiencia la determinación que hacemos de su validez. 


Verificación y experiencia. [Citado por A. J. Ayer en El 
positewvismo lógico, ibíd., págs. 233, 234.) 


Preguntas sobre el texto 


1. Resume el texto. 


2. Relaciona las siguientes expresiones: proposiciones universales, pro- 
posiciones básicas y proposiciones relativas a los datos de los sen- 
tidos. 


a mecamenmenvern rm TEXTO 15 termica 


Es fácil ver que el propósito de una «teoría de la verdad» es, sencillamente, el 
de describir los criterios mediante los cuales se determina la validez de las diversas cla- 
ses de proposiciones. Y como todas las proposiciones son empíricas o a priori y como 
de las a priori ya hemos tratado, todo lo que ahora se necesita para completar nuestra 
teoría de la verdad es una indicación del modo en que determinamos la validez de 
las proposiciones empíricas [...]. 


Ya hemos señalado que todas las preguntas de la forma: «¿Cuál es la naturaleza 
de x?» requieren una definición de un símbolo en uso, y que preguntar por una defi- 
nición de un símbolo x en uso es preguntar cómo las oraciones en que aparece x han 
de ser traducidas a oraciones equivalentes, que no contengan x ni ninguno de sus si- 
nónimos. Al aplicar esto al caso de la «verdad», encontramos que preguntar «¿Qué 
es la verdad?» es buscar una traducción de esa clase, de la oración «(la proposición) 
p es verdadera». 


an 


En todas las oraciones de la forma «p es verdadera», la frase «es verdadera» es ló- 
gicamente superflua. Cuando, por ejemplo, se dice que la proposición «La reina Ana 
ha muerto» es verdadera, todo lo que se está diciendo es que la reina Ana ha muerto. 
Y, de un modo análogo, cuando se dice que la proposición «Oxford es la capital de 
Inglaterra» es falsa, todo lo que se está diciendo es que Oxford no es la capital de 
Inglaterra. De modo que decir que una proposición es verdadera es, exactamente, 
afirmarla y decir que es falsa es, exactamente, afirmar su contradictoria. Y esto indi- 
ca que los términos «verdadero» y «falso» no implican nada, sino que operan en la 
oración, sencillamente, como signos de afirmación y de negación. Y, en este caso, 
no puede tener sentido alguno la exigencia de que analicemos el concepto de «ver- 


dad» [...]. 


Si todas las teorías de la verdad fuesen teorías acerca de la «cualidad real» o de 
la erelación real», que ingenuamente se supone que representa la palabra «verdad», 
todas ellas carecerían de sentido. Pero en realidad, son, en su mayor parte, teorías de 
una clase enteramente distinta. Cualquiera que sea la cuestión que sus autores puedan 
pensar que están discutiendo, lo que realmente discuten, la mayoría de las veces, es 
la cuestión: «¿Qué es lo que hace a una proposición verdadera o falsa?» Y ésta es una 
forma libre de expresar la cuestión: «Respecto a determinada proposición p, ¿cuáles 
son las condiciones en que p (es verdadera) y cuáles son las condiciones en que no 
P?». En otras palabras, es una forma de preguntar cómo son confirmadas las proposi- 
ciones. Y ésta es la cuestión que nosotros estábamos discutiendo cuando nos aventura- 
mos en nuestra digresión acerca del análisis de la verdad. 


Al decir que nos proponemos demostrar «cómo son confirmadas las proposicio- 
nes», no pretendemos sugerir, naturalmente, que todas las proposiciones sean confir- 
madas de la misma forma. Por el contrario, insistimos en el hecho de que el criterio 
mediante el cual determinamos la validez de una proposición a priorí o analítica no 
es suficiente para determinar la validez de una proposición empírica o sintética. Por- 
que constituye una característica de las proposiciones empíricas que su validez no sea 
puramente formal. Decir que una proposición geométrica —o un sistema de proposi- 
ciones geométricas— es falsa equivale a decir que es autocontradictoria. Pero una pro- 
posición empírica —o un sistema de proposiciones empíricas— puede estar libre de 
contradicción, y ser, sin embargo, falsa. Se dice que es falsa, no porque sea formal- 
mente defectuosa, sino porque no alcanza a satisfacer determinado criterio material. 
Y nuestra labor consiste en descubrir cuál es ese criterio, 


Hasta ahora, hemos venido suponiendo que las proposiciones empíricas, aunque 
difieren de las proposiciones 4 priorí en su método de confirmarse, no difieren, en 
este sentido, entre sí. Una vez establecido que todas las proposiciones a priori son con- 
firmadas del mismo modo, hemos dado por supuesto que esto conviene también a 
las proposiciones empíricas. Pero este supuesto sería discutido por un gran número de 
filósofos que están de acuerdo con nosotros en casi todos los demás aspectos. Dirían 
que, entre las proposiciones empíricas, había una clase especial de proposiciones cuya 


validez consistía en el hecho de que registraban directamente una experiencia inme- 
diata. Sostienen que estas proposiciones, que nosotros llamaremos proposiciones «os- 
tensivas», no son simples hipótesis, sino que son absolutamente ciertas. Porque se su- 
pone que son de carácter puramente demostrativo, y, por lo tanto, no susceptibles de 
ser refutadas por ninguna experiencia ulterior. Y, según esta concepción, son las úni- 
cas proposiciones empíricas que son ciertas. Las demás son hipótesis que deducen qué 
validez tienen de su relación con las proposiciones ostensivas. Porque se afirma que 
su probabilidad está determinada por cl número y variedad de las proposiciones os- 
tensivas que pueden ser deducidas de ellas [...]. 


El hecho es que, en el lenguaje, no puede señalarse un objeto sin describirlo. 
Si una oración ha de expresar una proposición, no puede nombrar, simplemente, una 
situación, no se está, sencillamente, «registrando» un contenido sensorial; de un modo 
o de otro se está clasificándolo, y esto significa ir más allá de lo que es inmediatamen- 
te experimentado, sin referencia a nada ulterior. Y como esto no es posible, se sigue 
que ninguna auténtica proposición sintética puede ser ostensiva, y, por lo tanto, nin- 
guna puede ser absolutamente cierta (...]. 


Una proposición que describa la cualidad de un contenido sensorial que se nos 
presenta, puede ser puesta en duda tan legítimamente como cualquier otra proposi- 
ción empírica (...]. 


Al negar la posibilidad de la proposiciones ostensivas, no estamos, naturalmente, 
negando que, en realidad, haya un elemento «dado» en cada una de nuestras expe- 
riencias sensoriales. Ni estamos sugiriendo que nuestras sensaciones sean, por sí mis- 
mas, dudosas. Realmente, tal sugestión no tendría sentido. Una sensación no es la es- 
pecie de cosa que pueda ser dudosa o no dudosa. Una sensación, sencillamente, se 
produce. Las que son dudosas son las proposiciones que se refieren a nuestras sensacio- 
nes, incluyendo las proposiciones que describen las cualidades de un contenido senso- 
rial que se nos presente, o que afirman que se ha producido, en un determinado con- 
tenido sensorial. Identificar una proposición de esta clase con la sensación misma 
sería, evidentemente, un gran desatino lógico. Aunque yo imagino que la doctrina 
de las proposiciones ostensivas es el resultado de tal identificación tácita. Es difícil ex- 
plicarla de ningún otro modo [...]. 


Ahora debería estar claro que no hay proposiciones empíricas absolutamente cier- 
tas. Son has tautologías las Únicas que son ciertas. Las proposiciones empíricas son, to- 
das y cada una, hipótesis que pueden ser confirmadas o desautorizadas por la expe- 
riencia sensorial real. Y la proposiciones en que registramos las observaciones que 
verifican estas hipótesis son, en sí mismas, hipótesis que se hallan sometidas a la prue- 
ba de la ulterior experiencia sensorial. Por lo tanto, no hay proposiciones finales. 
Cuando emprendemos la verificación de una hipótesis, podemos hacer una observa- 
ción que en cl momento nos satisfaga. Pero, en el momento inmediatamente siguien- 
te, podemos dudar de si la observación tuvo lugar realmente, y necesitar un nuevo 


proceso de verificación para cerciorarmos. Y, lógicamente, no hay razón alguna para 
que este proceso no continúc indefinidamente, facilitándonos cada acto de verifica- 
ción una nueva hipótesis que, a su vez, conduce a ulteriores series de actos de verifica- 
ción. En la práctica, suponemos que determinados tipos de observación son fidedig- 
nos, y admitimos las hipótesis que han producido sin preocuparnos de emprender un 
proceso de verificación. Pero hacemos esto, no por obediencia a necesidad lógica algu- 
na, sino por un motivo puramente pragmático ([...]. 


«¿Cuál es el criterio mediante el cual probamos la validez de una proposición em- 
pírica?» La respuesta es que probamos la validez de una hipótesis empírica observando 
si cumple realmente la función de una hipótesis empírica que es la de capacitarnos 
para anticipar experiencia. Por lo tanto, si una observación a la que es adecuada una 
determinada proposición se ajusta a nuestras expectaciones, la verdad de esa proposi- 
ción está confirmada. No puede decirse que la proposición se haya mostrado absoluta- 
mente válida, porque es posible todavía que una futura observación la desautorice. 
Pero se puede decir que su probabilidad ha sido aumentada. Si la observación es con- 
traria a nuestras expectaciones entonces el «status» de la proposición está en peligro. 
Podemos preservarlo adoptando o abandonando otras hipótesis, o podemos considerar 
que ha sido refutado. Pero, aun cuando sea rechazado a consecuencia de una observa- 
ción desfavorable, no puede decirse que haya sido invalidado absolutamente. Porque 
todavía es posible que futuras observaciones nos lleven a restablecerlo. Sólo puede de- 
cirse que su probabilidad ha sido disminuida [...]. 


Hablando en líneas generales, todo lo que expresamos al decir que una observa- 
ción aumenta la probabilidad de una proposición es que aumenta nuestra confianza 
en la proposición, como calculada por nuestro deseo de confiar en ella, en la práctica, 
como en una previsión de nuestras sensaciones, y retenerla con preferencia a otras hi- 
pótesis frente a una experiencia desfavorable. Y, de un modo semejante, decir de una 
observación que disminuye la probabilidad de una proposición equivale a decir que 
disminuye nuestro deseo de incluir la proposición en el sistema de hipótesis aceptadas 
que nos sirven de guías para el futuro [...)]. 


Decir que una observación aumenta la probabilidad de una hipótesis no siempre 
equivale a decir que aumenta el grado de confianza con que realmente mantenemos 
la hipótesis, como calculada por nuestra disposición a actuar sobre ella: porque pode- 
mos estar comportándonos irracionalmente. Equivale a decir que la observación 
aumenta el grado de confianza con el que es racional mantener la hipótesis. Y aquí 
podemos repetir que la racionalidad de una creencia se define no con referencias a 


ninguna norma absoluta, sino con referencia a una parte de nuestra propia práctica 
real. 


Lenguaje, verdad y lógica, A. ). Ayer, 
Ed. Martínez Roca. 
Barcelona, 1971, págs. 101-117. 


Preguntas sobre el texto 


1. Compara este texto 15 con el anterior, ambos pertenecientes a Ayer. 
2. ¿Qué significa preguntar por la verdad? 


3. ¿Son todas las proposiciones confirmadas de la misma manera? Ra- 
zona la respuesta. 


4. ¿Existen las proposiciones finales? Razona la respuesta. 


El fisicalismo 
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LO QUE AFIRMA EL FISICALISMO 


Del mismo modo que no hay filosofía de la naturaleza, sino sólo filosofía de la 
ciencia natural, no hay una filosofía particular de la vida o filosofía del mundo orgáni- 
co, sino filosofía de la biología; no hay filosofía de la mente, filosofía de la historia 
o filosofía social, sino solamente filosofía de las ciencias históricas y sociales; teniendo 
siempre bien presente que la filosofía de una ciencia es el análisis sintáctico del len- 
guaje de dicha ciencia. 


Los principales problemas relativos al lenguaje de una determinada región de la 
ciencia son las cuestiones que se refieren al carácter de los términos contenidos en ella, 
al carácter de las oraciones y, sobre todo, de las reglas de transformación o traducción 
que conectan ese lenguaje con otros lenguajes especiales, es decir, con otros sistemas 
parciales de todo el conjunto del lenguaje de la ciencia. El más importante de estos 
lenguajes es el físico o aquel en que hablamos sobre las cosas físicas en la física o en 
el lenguaje ordinario. En nuestras discusiones del Círculo de Viena hemos llegado a 
la conclusión de que dicho lenguaje físico es el lenguaje básico de toda ciencia, de 
que es un lenguaje universal que engloba los contenidos de todos los demás lenguajes 
científicos. En otras palabras, toda oración de cualquier rama del lenguaje científico 
es equipolente a alguna oración del lenguaje físico, por lo que puede traducirse al len- 
guaje físico sin que cambie su contenido. El doctor Neurath, que ha estimulado enor- 
memente las consideraciones que llevan a esta tesis, ha propuesto denominarla la tesis 
del fisicalismo [...]. 


Podemos resumir del modo siguiente los resultados de nuestra investigación: 12) 
Si en el lenguaje psicológico hay un predicado utilizado originalmente para describir 
exclusivamente los propios estados mentales experimentados por introspección, enton- 


ces el mero uso de dicho predicado al hablar o escribir es de hecho un síntoma de 
tal estado. Por tanto, el lenguaje psicológico no puede contar con ningún predicado 
que designe un tipo de estado para el que no exista ningún síntoma observable, 2?) 
Incluso un predicado que originalmente sólo se utilice por respeto al propio hablante 
basándose en la introspección, podrá ser utilizado subsiguientemente por otra persona 
para hablar de una tercera, basándose en las expresiones lingiñísticas de esca última, 
aunque no existan más síntomas que los ¿imgiísticos del estado designado por el pre- 
dicado. Todo esto es lo que se puede decir en respuesta a una de las objeciones más 
fuertes que hay en contra del fisicalismo. 


Lo que el fisicalismo no afirma 


Permítaseme decir algo más acerca de lo que afirma realmente la tesis del fisica- 
lismo, pues las objeciones a dicha tesis preocupan menos a sus expositores que la in- 
comprensión de lo que quiere decir. 


Para todo estado mental, hay un estado físico corporal correspondiente conectado 
con el anterior por leyes universales; por tanto, a toda oración psicológica, digamos 
S,, le corresponde una oración física, $,, de manera que $, y $, son equipolentes se- 
gún ciertas leyes válidas. Ahora bien, sólo es correcta la segunda mitad de esta fórmu- 
la, a saber, la que alude a las oraciones $, y S,. La primera parte que hace alusión 
a estados físicos y mentales pertenece al modo material de hablar y es muy fácil que 
nos arrastre a seudoproblemas. 


Si por ejemplo, hablo del estado mental descrito por la oración $, y del estado 
físico descrito por 5,, podemos tener la tentación de plantear la pregunta de si hay 


realmente dos estados o solamente uno visto desde dos puntos de vista diferentes; 
además, si hay dos estados, podemos preguntarnos qué relación hay entre ellos que 
explique su aparición simultánea y, en particular, si esta relación es de causalidad o 
de simple paralelismo. Así, vamos deslizándonos hacia la metafísica que es lo mismo 
que deslizarse hacia el fango. 


Las cuestiones aludidas pertenecen a uno de los problemas filosóficos más famo- 
sos, el denominado problema psicofísico. Con todo, se trata de seudoproblemas que 
carecen de sentido teórico. Todas las cuestiones con sentido referentes a este problema 
se pueden plantear en el modo formal, es decir, aludiendo a oraciones. Uno de los 
aspectos característicos de los problemas metafísicos mencionados es que sólo se pue- 
den expresar en el modo material, aludiendo a estados y no oraciones. 


En este sentido, tal vez la más importante de todas las cuestiones formales que 
tienen realmente sentido sea la de si para toda oración psicológica, S,, hay o no una 
oración física correspondiente, $,, equipolente a 5,. La tesis del fisicalismo responde 
afirmativamente a esta pregunta, pero, como es natural, esta posición está siempre 
abierta a discusión si se le ponen objeciones. El problema del fisicalismo es un proble- 
ma científico o, más exactamente, lógico, sintáctico; sólo se podrá solventar mediante 
ulteriores consideraciones y debates. Mas el problema de si, usando el modo material, 


£S€ 


hemos de hablar de dos estados diferentes, uno mental y otro físico, o de uno solo, 
no es más que un problema de decisión acerca del uso del lenguaje, una cuestión de 
gusto por así decir. No se trata en absoluto de una cuestión de hecho, como creen 
los metafísicos en sus disputas. 


Filosofía y sintaxis lógica, R. Carnap. [Citado por J. Mu- 
guerza en La concepción analítica de la filosofia, Alianza 
Universidad Textos, págs. 331-334.) 


Preguntas sobre el texto 


1. ¿Qué es el fisicalismo? 


2. La relación que existe entre un estado mental y su estado físico co- 
rrespondiente, ¿es una relación de causalidad o de paralelismo? ¿Está 
correctamente planteada la pregunta? Razona la respuesta. 


3. Propón un ejemplo de estado mental S, y tradúcelo a un estado físi- 
co S». 
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En las páginas que siguen nos proponemos explicar y fundamentar la tesis de que 
toda proposición de psicología puede formularse en lenguaje fisicalista. Para decir esto 
en el modo material de hablar: 204as las proposiciones de psicología describen aconte- 
cimientos físicos, a saber, la conducta fisica de los humanos y de otros animales. Ésta 
es una tesis parcial de la tesis general del fisicalismo que reza que el lenguaje fisicalista 


es un lenguaje universal, esto es, un lenguaje al cual puede traducirse cualquier pro- 
posición |[...]. 


El lenguaje fisicalista es universal e intersubjetivo. Ésta es la tesis del fisicalismo. 


Si por su carácter de lenguaje universal, se adopta el lenguaje fisicalista como len- 
guaje del sistema de la ciencia, toda la ciencia se convierte en física. La metafísica que- 
da descartada porque carece de sentido. Los diferentes dominios de la ciencia se con- 
vierten en partes de la ciencia unificada. En el modo material del lenguaje se diría: 
fundamentalmente, no hay sino una sola clase de objetos, que son los acontecimien- 
tos físicos, en cuya esfera existe una ley general. 


No debe entenderse que el fisicalismo exija a la psicología que se interese sólo 
por situaciones físicamente descriptibles. La tesis es, más bien, que la psicología trate 
de lo que le plazca y formule sus proposiciones como quiera. En cada caso, esas pro- 
posiciones serán traducibles al lenguaje fisicalista [...]. 


Nuestra tesis afirma, pues, que para todo concepto (es decir, expresión) psicoló- 
gico, puede formularse una definición que, directa o indirectamente, lo reduzca a 
conceptos físicos; no se exige que el psicólogo formule cada una de sus proposiciones 
en terminología física; para sus propios fines la psicología puede, corno hasta ahora, 
utilizar su propia terminología; todo lo que se pide es la formulación de aquellas defi- 
niciones que incorporen el lenguaje psicológico al lenguaje físico. Afirmamos que esas 
definiciones pueden formularse, puesto que, implícitamente, sirven ya de base a la 
práctica psicológica [...]. 


Permítasenos una breve observación relativa a la oposición sentimental a la tesis 
del fisicalismo, a pesar de que no entra estrictamente en nuestra exposición. Tales 
oposiciones surgen siempre cuando una tesis se dispone a destronar un ídolo, cuando 
se nos exige que descartemos una idea a la cual van asociados los sentimientos de dig- 
nidad y de grandeza. Copérnico hizo perder al hombre la distinción de su posición 
central en el Universo, Darwin lo despojó de la dignidad de una existencia supraani- 
mal, Marx degradó los factores que permitían explicar la historia causalmente, del rei- 
no de las ideas al de los acontecimientos materiales. Nietzsche despojó a los orígenes 
de la moral de su aureola, Freud relegó los factores que facilitaban la explicación cau- 
sal de las ideas y acciones del hombre a profundidades oscuras, a zonas «bajas»; bien 
conocido es el grado en que fue obstaculizado el examen austero, objetivo de esas teo- 
rías por la oposición emocional. Ahora se propone degradar a la psicología, hasta 
nuestros días rodeada de cierto aire de majestad como teoría de los acontecimientos 
intelectuales y psíquicos, al estado de «una parte de la física». Indudablemente mu- 
chos considerarán esta tesis como una exigencia poco grata. En consecuencia, quizás 
nos permita el lector solicitarle que haga, en este caso, un esfuerzo especial a fin de 
conservar la objetividad y la amplitud de espíritu siempre necesarias para someter a 
prueba una tesis científica. 


Psicología en lenguaje fisicalista, R. Carmap. [En El possti- 
vismo lógico, ibíd, págs. 171-173.) 


Preguntas sobre el texto 


1. Resume el texto. 


2. ¿Qué tipo de oposición al fisicalismo describe Carnap en el texto? 
¿Crees que dicha oposición es todavía vigente? Razona la respuesta. 


3. Carnap afirma que el lenguaje fisicalista es universal e intersubjetivo. 
¿Crees que el lenguaje de la psicología tiene o puede tener estas mis- 
mas características? Razona la respuesta. 
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La ciencia unificada 
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Al analizar los conceptos de la ciencia, se ha demostrado que todos esos concep- 
tos pertenezcan, de acuerdo con la clasificación habitual, ya sea a las ciencias natura- 
les, a la psicología o a las ciencias sociales, pueden ser referidos a una base común, 
puesto que pueden retrotraerse a conceptos radicales (básicos) que se refieren a «lo 
dado», es decir, a los contenidos inmediatos de la vivencia. En primer lugar, todos 
los conceptos relativos a la experiencia subjetiva personal, es decir, los que se aplican 
a los acontecimientos psicológicos del sujeto cognoscente, pueden referirse a lo dado. 
Todos los conceptos físicos pueden reducirse a conceptos relativos a la propia experien- 
cia subjetiva personal porque todo acontecimiento físico es confirmable en principio 
por medio de percepciones. Todos los conceptos relativos a las experiencias subjetivas 
de otros, esto es, los que se aplican a los procesos psicológicos de sujetos distintos a 
nosotros mismos, se constituyen a partir de conceptos físicos. Finalmente, los concep- 
tos de las ciencias sociales se remontan a conceptos de las clases que acabamos de men- 
cionar. Resulta, así, un sistema de constitución de los conceptos en el que todo con- 
cepto de la ciencia, debe, en principio, hallar su lugar de acuerdo con la manera como 
se ha derivado de otros conceptos y, en última instancia, de lo dado. La teoría de la 
constitución, es decir, la teoría de la construcción de un sistema de todos los conceptos 
científicos sobre una base común, demuestra además que, de una manera correspon- 
diente, toda proposición de la ciencia puede ser retraducida a una proposición acerca 
de lo dado («positivismo metodológico»). 


Un segundo sistema de constitución, que incluye igualmente a todos los concep- 
tos, tiene por base a los conceptos físicos, es decir, a conceptos que se aplican a proce- 
sos temporo-espaciales. Los conceptos de la psicología y de las ciencias sociales se redu- 
cen a conceptos de la física como corresponde al principio del conductismo («materia- 
lismo metodológico»). 


Hablamos de positivismo o de materialismo metodológico porque aquí sólo nos 
interesan los métodos para derivar conceptos, en tanto que eliminamos por completo 
tanto la tesis metafísica del positivismo acerca de la realidad de lo dado como la tesis 
metafísica del materialismo acerca de la realidad del mundo físico. Por consiguiente 
los sisternas de constitución positivista y materialista no se contradicen entre sí, Am- 
bos son correctos y necesarios. El sistema positivista corresponde al punto de vista epis- 
temológico porque demuestra la validez de un conocimiento por su reducción a lo 
dado. El sistema materialista corresponde al punto de vista de las ciencias fácticas, 
porque ésta es la única área que presenta un funcionamiento constante de la ley natu- 
ral y hace posible el conocimiento intersubjetivo. 


Así, como los medios de la nueva lógica, el análisis lógico conduce a la ciencia 
unificada, No hay ciencias diferentes con métodos fundamentalmente distintos ni di- 
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ferentes fuentes de conocimiento, sino sólo una ciencia. Todos los conocimientos en- 
cuentran su lugar en esta ciencia y precisamente como conocimientos que pertenecen, 
fundamentalmente, a la misma clase; en realidad su aparente diversidad es sólo iluso- 
ria y producto de la multiplicidad de lenguajes con los cuales se les acostumbra a re- 
presentar. 


La antigua y la nueva lógica, R. Carnap. [Citado por A. 
). Ayer en El positivismo lógico, ibíd., págs. 149-150.] 


POMO DIA IOUI 00000 IIIIAONIEIIINIAIII IIA IEA TEXTO 19 SIPEOOA DI TIENOORO IDIOTA AIN 


La tesis de la unidad de la ciencia está en estrecha relación con la del fisicalismo. 
Si toda oración se puede traducir al lenguaje físico, entonces este lenguaje es un len- 
guaje total, un lenguaje científico universal. No obstante, la existencia de un sistema 
de lenguaje en el que está contenido todo término científico, implica que todos estos 
términos pertenecen a tipos que se encuentran relacionados lógicamente y que, por 
consiguiente, los términos de la diversas ramas científicas no pueden estar fundamen- 
talmente divididos. 


Por razones prácticas, las ciencias físicas, psicológicas y sociales pueden estar divi- 
didas perfectamente, pues no es posible que un solo científico trate todos los temas; 
pero, en última instancia, reposan sobre la misma base, constituyen una ciencia uni- 
forme. 


Si alguien me preguntase si esto quiere decir que todos los objetos de todas las 
ramas de la ciencia son del mismo tipo, le respondería afirmativamente. Pero hay que 
tener en cuenta que tanto la pregunta como la respuesta pertenecen al modo material; 
ahora bien, espero que nadie... se encuentre desprevenido de los peligros que entra- 
ña su uso e interprete mi respuesta como una aceptación de la tesis metafísica del mo- 
nismo. 


Tanto el fisicalismo como la tesis de la unidad del lenguaje de la ciencia nada 
tienen que ver con tesis tales como el monismo, dualismo, o el pluralismo. Mi refe- 
rencia a la uniformidad de los objetos no era más que una concesión al modo origina- 


rio de hablar. 


Correctamente hablando, no he de hablar de objetos, sino de términos, con lo 
que mi enunciado se convierte en: los términos de todas las ramas de la ciencia son 
lógicamente uniformes. 


No pretendía convencer aquí a nadie de la verdad de nuestras tesis del fisicalismo 
y de la unidad de la ciencia. Me he limitado únicamente a intentar exponerlas con 
claridad, mostrando especialmente que no se trata en absoluto de tesis metafísicas re- 
lativas a la esencia de las cosas, sino únicamente, de tesis lógicas, es decir, sintácticas, 
la explicación del fisicalismo no era más que un ejemplo particular de lo que antes 
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había dicho en general: a saber, que todas las tesis y cuestiones del análisis lógico y, 
por tanto, todas las tesis y los problemas de la filosofía (en nuestro sentido de la pala- 
bra) pertenecen a la sintaxis lógica. El único método de la filosofía es el método de 


la sintaxis lógica; es decir, el análisis de la estructura formal del lenguaje como sistema 
de reglas. 


Filosofía y sintaxis lógica, R. Carnap. [Citado por J. Mu- 
guerza en La concepción analítica de la filosofía, ibíd., 
pág. 335.] 


Preguntas sobre los textos 18 y 19 


1. Resume los textos 18 y 19. 
2. Relaciona fisicalismo y ciencia unificada. 


3. ¿Cómo hay que interpretar la afirmación de la uniformidad de los ob- 
jetos? 


A AL A TEXTO 20 PEOOTITIDIMOIORO9 LIDO VOD NO OLOR IIA CALI UCA 


La ciencia unificada consta, si hacemos abstracción de las tautologías, de proposi- 
ciones fácticas. Éstas se subdividen en: 


a) Proposiciones protocolares 


b) Proposiciones no protocolares 


Las proposiciones protocolares son proposiciones fácticas de la misma forma lin- 
gúística que el resto de ellas, sólo que en su caso siempre aparece varias veces un nom- 
bre personal en una asociación específica con otros términos [....). 


Para que esté completa una proposición protocolar, es esencial que aparezca en 
ella el nombre de una persona. «Ahora alegría», o «Ahora círculo rojo», o «Un dado 
rojo está sobre la mesa» no son proposiciones completas [...]. De acuerdo con nuestra 
concepción deberían decir cuando menos —lo que correspondería aproximadamente 
al «lenguaje infantil»e— «Otto ahora alegría», u «Otto ve ahora círculo rojo», u «Otto 
ve ahora dado rojo sobre la mesa» [...]. La extensión relativa en que los términos del 
lenguaje trivial o del lenguaje altamente científico sean utilizados, carece de impor- 
tancia, ya que dentro del dialecto disponemos de una flexibilidad considerable de los 
usos lingiñísticos |[...]. 
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El proceso de transformación de las ciencias consiste en que las proposiciones que 
fueron utilizadas en una determinada época, desaparecen en otra, proceso en el cual 
frecuentemente son sustituidas por otras. Á veces se conserva también la expresión lin- 
gúística, pero las definiciones se modifican. Cada ley y cada proposición física de la 
ciencia unitaria de una de sus ciencias fácticas puede sufrir tal transformación. Lo mis- 
mo vale para cualquier proposición protocolar. En la ciencia unitaria tratamos de crear 
un sistema libre de contradicción, el que consistiría en proposiciones protocolares y 
proposiciones no protocolares (incluidas las leyes). 


Cuando se nos muestra una nueva proposición, la comparamos con el siste- 
ma de que disponemos, y averiguamos si la nueva proposición se halla o no en 
contradicción con el sistema. En caso de que la nueva proposición se halle en con- 
tradicción con el sistema, la podemos eliminar como inútil («falsa») como suce- 
dería, por ejemplo, con la proposición: «Los leones cantan en África utilizando 
solamente escala del modo mayor», o bien podríamos «aceptar» la proposición y 
en cambio modificar de tal modo el sistema que, aumentando con esta proposición, 
conserve su no contradictoriedad. La proposición se denominaría, entonces, «ver- 
dadera». 


La eliminación como destino puede acaecerle también a una proposición protoco- 
lar. Para ninguna proposición existe un ro/i me tangere, tal y como Carnap considera 
estatuirlo para las proposiciones protocolares [...]. 


En el sistema de la ciencia unificada, 20 podemos utilizar dos proposiciones pro- 
tocolares recíprocamente contradictorias. Aun cuando no es posible decidir aquí cuál 
de ellas debe ser excluida o si deben serlo ambas, lo que sí es posible establecer es 
la seguridad de que no pueden verificarse las dos, es decir, que el sistema no tolera 
la incorporación de ambas. 


Establecido que en tal caso, por lo menos una proposición protocolar debe ser 
excluida, ¿no resultará esto igualmente necesario cuando la contradicción se presente 
entre una o varias oraciones protocolares, por una parte, y un sistema que comprenda 
proposiciones protocolares y proposiciones no protocolares (leyes, etc.), por la otra, 
aun cuando sea indispensable una extensa argumentación lógica para precisar tal con- 
tradicción? En opinión de Carnap, sólo podríamos vernos obligados a modificar pro- 
posiciones no protocolares y leyes. Nosotros admitimos igualmente la possbilidad de 
eliminar proposiciones protocolares. Entre otras características, la definición de una 
proposición exige su verificación y, por lo mismo, también es susceptible de ser elimi- 
nada. 


La opinión de Carmap de que las proposiciones protocolares «no requieren verifi- 
cación», como quiera que se la entienda, puede relacionarse sin dificultad con la 
creencia en «vivencias inmediatas», que es frecuente en la filosofía académica tradicio- 
nal. Según esa filosofía existen, en realidad, ciertos «elementos últimos» a partir de 
los cuales se construye la «imagen del mundo». De acuerdo con esta opinión académi- 
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ca, esas «experiencias atómicas» se hallan, naturalmente, por encima de todo género 
de escrutinio crítico; no requieren vetificación [...]. 


En otras palabras, fodo lenguaje como tal es «intersubjetivo». Los protocolos de 
un momento dado deben poder incorporarse en los protocolos del momento siguien- 
te, exactamente como los protocolos de A deben poder incorporarse en los de B. Por 
do tanto, carece de sentido hablar de lenguajes con el carácter de monólogo, como lo 
hace Carnap, o de diversos lenguajes protocolares que posteriormente pueden ser rela- 
cionados entre sí [...]. 


En resumen: 


La ciencia unificada emplea un dialecto universal en el cual tienen que aparecer 
también términos del lenguaje fisicalista trivial [...]. 


No puede partirse de proposiciones protocolares puras, concluyentemente esta- 
blecidas. Las proposiciones protocolares son proposiciones fácticas del mismo orden 
que las otras, sólo que contienen nombres personales o nombres de grupos de perso- 
nas enlazados de manera específica con otros términos, también utilizados en el dia- 
lecto universal. 


El Círculo de Viena se consagra cada vez más a la tarea de formular la ciencia 
unificada (que abarca tanto la sociología como la química, la biología como la mecá- 
nica, la psicología —llamada más propiamente conductismo— como la óptica) en un 
lenguaje unificado, y a establecer las interconexiones de las diferentes ciencias, que 
con tanta frecuencia se descuidan, de suerte que puedan relacionarse sin dificultad los 
términos de una ciencia con la otra. 


Proposiciones protocolares, O. Neurath. (Citado en El po- 
sitivismo lógico, ibíd., págs. 207-213.) 


Preguntas sobre el texto 


1. Si intentamos incorporar una proposición a un sistema y nos damos 
cuenta de que la nueva proposición es contradictoria con el sistema, 
¿qué podemos hacer, según Neurath? 


2. Resume la oposición entre Carnap y Neurath en cuanto a las proposi- 
ciones protocolares y su verificación. 


3. ¿Qué es lo que diferencia una proposición protocolar de una proposi- 
ción fáctica? 
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Si hay problemas de la ética que posean sentido, y que en consecuencia admitan 
solución, la ética será una ciencia. Porque la solución correcta de sus problemas consti- 
tuirá un sistema de proposiciones verdaderas, y un sistema de proposiciones verdade- 
ras acerca de un objeto constituye precisamente la «ciencia» de ese objeto. Ello otorga 
conocimiento y nada más, su única meta es la verdad; lo que significa que toda cien- 
cia como tal es puramente teórica [...]. 


¿A qué objeto, a qué campo de estudio se refieren los problemas de la ética? 
Los problemas éticos conciernen a la «moralidad», a lo que es moralmente «valioso», 
a lo que sirve de «guía» de conducta o «norma» de la conducta humana, a lo que «es 
exigido» de nosotros o finalmente... al «bien». 


¿Qué hace la ética con ese objeto? La ética trata de comocerlo y bajo ninguna cir- 
cunstancia pretende o puede hacer otra cosa con él. Su misión no puede consistir en 
producir moralidad, ni en afianzarla, ni en darle vida, sea solamente en la idea o sea 
en la realidad. No tiene la tarea de producir el bien, ni en el sentido de darle realidad 
en el actuar humano, ni en el sentido de que tenga que estipular o decretar lo que 
esté «bien». 


¿Dónde y cómo, pues, se halla dado «el bien» que estudia la ética? Cada nom- 
bre que se utiliza en el lenguaje para comunicar algo, debe tener un significado sus- 
ceptible de ser indicado. Esto es obvio en realidad, y jamás se puso en duda con res- 
pecto al objeto de cualquier otra ciencia; sólo en la ética esto fue olvidado frecuente- 
mente [...]. 


Tan seguro como que la expresión «moralmente bueno» tiene un sentido cierto, 
es seguro que este mismo sentido puede ser descubierto con procedimientos similares 
al que se empleó con las palabras «vida» o «luz». Pero ciertos filósofos consideran este 
punto como una dificultad con que tropieza dicha disciplina y opinan que la única 
empresa de la misma consiste en hallar la definición del «bien». 


¿Qué pretende la ética?, M. Schlick. [Citado en El positi- 
vismo lógico, tbíd., págs. 251-253.) 


Preguntas sobre el texto 
1. Según el texto, ¿la ética es una ciencia teórica y/o práctica? 


2. ¿Es la ética una ciencia divorciada de la realidad? Relaciona la res- 
puesta con la dada en la pregunta anterior. 
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El problema central de la ética es sólo el interrogar acerca de la explicación causal 
de la conducta moral; frente a él, todos los demás se reducen al nivel de meros pro- 
blemas preliminares o laterales. El problema moral en esta forma fue formulado con 
la mayor claridad por Schopenhauer, cuyo sano sentido de la realidad lo llevó aquí 
al cambio correcto, aunque no a la solución adecuada, y lo guardó de la formulación 
kantiana del problema y de la filosofía poskantiana del valor. 


El problema que debemos situar en el centro de la ética es un problema pura- 
mente psicológico. Porque, indudablemente, el descubrimiento de los motivos o leyes 
de todas clases de conductas, y por lo tanto de la conducta moral, es un asunto pura- 
mente psicológico. Sólo la ciencia empírica de las leyes que rigen la vida de la psiquis 
y ninguna otra, puede resolver este problema. Quizá alguien quiera derivar de esto 
una objeción que se tenga por profunda y destructora contra nuestra formulación del 
problema. Porque entonces podría decirse: «En este caso no habría ética en absoluto; 
lo que se llama ética no sería más que una parte de la psicología». Yo respondo: «¿Y 
por qué no ha de ser la ética una parte de la psicología?» ¿Quizás para que el investi- 
gador de la ética tenga para sí su propia ciencia y con ello administre autónomamente 
esta esfera? Así se libraría, ciertamente, de muchas protestas pesadas de la psicología. 
Si plantea la exigencia: «El hombre obrará así», no tendría que tener ninguna suerte 
de consideraciones para el psicólogo que le dijese: «Pero el hombre no puede obrar 
así, porque eso contradice las leyes de la vida psíquica». Mucho me temo que este mo- 
tivo, aunque oculto, esté actuando acá y allá. Pero si alguien dice ingenuamente que 
«no hay ética», porque no es necesario rotular a una parte de la psicología con un 
nombre especial, entonces el problema es meramente terminológico. 


Es cosa poco recomendada por el espíritu filosófico de nuestro tiempo el intentar 
con excesiva frecuencia el trazar límites estrictos entre las ciencias, con la intención 
constante de separar disciplinas nuevas y demostrar su autonomía. El filósofo auténti- 
co se dirige precisamente en dirección contraria; no quiere hacer autónomas e inde- 
pendientes a las ciencias particulares de modo que cada una parezca autosuficiente, 
sino que, por el contrario, quiere unificarlas y reunirlas; quiere demostrar que lo que 
tienen de común es lo más esencial de ellas y que lo que las diferencia es accidental 
y debe considerarse sólo como perteneciente a la metodología práctica. Sub especie 
aeternitatis sólo hay para él «na realidad y una ciencia. 


Por consiguiente, si establecemos que el problema fundamental de la ética: «¿Por 
qué obra el hombre moralmente?» sólo puede resorverlo la psicología, no vemos, en 
esta subordinación de la ética a la psicología, degradación o daño alguno para la cien- 
cia sino una simplificación feliz de la concepción del mundo. La ética no busca la in- 
dependencia, sino únicamente la verdad. 


¿Qué pretende la ética? M. Schlick. 
[1b6íd., págs. 267, 268.) 
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Preguntas sobre el texto 


1. ¿De qué manera relaciona Schlick ética y psicología? 


2. Enel texto aparece una referencia a la formulación kantiana del pro- 
blema moral. ¿Cuál es esta formulación? Compárala con la del texto. 


OOOOPOOOO AI PCI0COCNOIIR IOMA IDIOOCORIIO ROPA PILIDOROD RIIIE MELINA TEXTO 23 POUOOOIAIOOOCN OOO DODIEIADODORIOUOCIOPO RICO COCO DIPDOCIORCRIIIROCRORII PICO ANI 


Las cuestiones éticas aparecen por primera vez en las formas «¿Es bueno esto?». 
o «¿Es esto mejor que aquello?» Estas preguntas son difíciles en parte porque no sabe- 
mos bien qué es lo que buscamos. Preguntamos: «¿Hay una aguja en ese pajar?» sin 
saber siquiera lo que es exactamente una aguja. Lo primero que hay que hacer, pues, 
es examinar las propias preguntas. Tenemos que tratar de aclararlas, ya sea definiendo 
los términos en que están expresadas, o bien por cualquier otro método a nuestra dis- 
posición [...]. 


Nuestra tarea particulas es la de dar una definición relevante de «bueno». Exami- 
nemos primero algunas de las maneras en que otros han intentado hacerlo. 


La palabra «bueno» ha sido definida con frecuencia en términos de aprobación, 
o actitudes psicológicas análogas. Como ejemplos típicos podemos señalar: «bueno» 
significa deseado por mí (Hobbes); y «bueno» significa aprobado por la mayor parte 
de las gentes (Hume, en lo fundamental). Convendrá referirse a las definiciones de 
este tipo como «teorías del interés» siguiendo en esto a R. B. Perry, aunque ni «inte- 
rés» ni «teoría» estén usadas del modo más habitual. 


¿Son relevantes las definiciones de este tipo? 
Es ocioso negar su relevancia parcial [...]. 


El problema fundamental no es si las teorías del interés son parcialmente relevan- 
tes, sino si son totalmente relevantes. Éste es el único punto para una discusión inteli- 
gente [...]. 


Muchos han sostenido que las teorías del interés están lejos de ser completamente 
relevantes. Han argiiido que tales teorías olvidan el sentido más importante de «bue- 
no». Y ciertamente, sus argumentos no dejan de ser admisibles. 


Sólo que... ¿cuál es ese sentido «más importante» de «bueno»? [...]. 
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Éstos son, pues, los requisitos que se espera que satisfaga el sentido «más impor- 
tante» de «bueno»: 1) la bondad debe ser un tema para desacuerdo inteligente; 
2) debe ser «magnética»; y 3) no debe ser posible descubrirla solamente mediante el 
método científico [...]. 


Creo que los tres requisitos enunciados son perfectamente razonables; que hay 
cuando menos zx sentido de «bueno» que satisface los tres requisitos; y que ninguna 
teoría tradicional del interés los satisface todos [...]. 


Las teorías tradicionales del interés sostienen que los enunciados éticos son des- 
eriptivos del estado real de los intereses, que no hacen más que dar información sobre 
los intereses. (Más exactamente, se dice que los juicios éticos describen cuál es, tue 
o será el estado de los intereses, o indican cómo sería ese estado bajo determinadas 
circunstancias.) Es esta insistencia en la descripción, en la información, lo que hace 
incompleta su relevancia. Siempre hay, indudablemente, a/gán elemento descriptivo 
en los juicios éticos, pero eso no es todo, de ningún modo. Su uso más importante 
no es indicar hechos, sino crear «na influencia. En vez de describir meramente los ín- 
tereses de la gente, los modifica o intensifica. Recomiendan el interés por un objeto, 
más que enunciar que ese interés ya existe [...]. Así pues, los términos éticos son ¿ms- 
trumentos usados en la complicada interacción y reajuste de los intereses humanos. 
Puede verse esto claramente por medio de observaciones más generales. Las gentes de 
comunidades muy distanciadas tienen diferentes actitudes morales. ¿Por qué? En gran 
medida porque han estado sometidos a influencias sociales diferentes. Ahora bien, es 
claro que esa influencia no opera sólo mediante palos y piedras; desempeñan un gran 
papel las palabras. Las personas se alaban entre sí para estimular ciertas inclinaciones, 
y se censuran para desalentar otras. Las que poseen personalidades poderosas dictan 
órdenes que las personas más débiles, por complicadas razones instíntivas, encuentran 
difícil desobedecer, independientemente del miedo que pudieran sentir a las conse- 
cuencias. Los escritores y los oradores ejercen también influencia. De esta suerte, la 
influencia social se ejerce, en una enorme proporción, por medios que no tienen nada 
que ver con la fuerza física ni con recompensas materiales. Los términos éticos facilitan 
esa influencia. Siendo adecuados para srgertr, se convierten en medios por los cuales 
las actitudes de los hombres pueden orientarse en este o aquel sentido. La razón, 
pues, de que encontremos una analogía mayor de actitudes morales en una comuni- 
dad que en comunidades diferentes es, en gran parte, ésta: los juicios éticos se propa- 
gan. Un individuo dice: «Esto es bueno»; esto puede influir en la aprobación de otra 
persona, quien hace entonces el mismo juicio ético, el cual a su vez influye en otra 
persona, y así sucesivamente. Al final, por un proceso de influencias mutuas, las gen- 
tes adoptan sobre poco más o menos las mismas actitudes. Naturalmente, entre peso- 
nas de comunidades distantes la influencia es menos fuerte; de ahí que diferentes co- 
munidades tengan diferentes actitudes. 


El significado emotivo de los términos éticos, C. L. Ste- 
venson. [Citado en El posttivismo lógico, ibid., págs. 
269-275.] 


Preguntas sobre el texto 


1. ¿Qué son las teorías éticas del interés? Explica la postura de Steven- 
son frente a dichas teorías. 


2. Comenta y saca consecuencias del primer requisito que se espera sa- 
tisfaga el sentido de «bueno». 


3. Razona la función de las palabras en el comportamiento ético. 


OOBROOOUA ADRIANO AREA TEX TO 24 ió ccdeiidid 


Nos propondremos demostrar que, en la medida en que las declaraciones de 
valor son significantes, son declaraciones «científicas» ordinarias; y que, en la me- 
dida en que no son científicas, no son, en el sentido literal, significantes, sino que 
son, sencillamente, expresiones del sentimiento, que no pueden ser ni verdaderas ni 
falsas [...]. 


Los conceptos éticos son inanalizables, puesto que no existe ningún criterio me- 
diante el cual pueda probarse la validez de los juicios que aparecen (...]. La razón 
por la cual son inanalizables consiste en que son simples seudoconceptos. La presencia 
de un símbolo ético en una proposición no añade nada a su contenido factual. Así, 
si yo digo a alguien: «Usted obró mal al robar ese dinero» no estoy afirmando nada 
más que si dijese, simplemente, «Usted robó ese dinero». 


Al añadir que esta acción es mala, no estoy haciendo ninguna más amplia decla- 
ración acerca de ella. Sólo estoy poniendo de manifiesto la desaprobación moral que 
me merece. Es como sí dijese «Usted robó ese dinero», con un especial tono de horror, 
o como si lo escribiese añadiéndole determinados signos de exclamación. El tono o 
los signos de exclamación no añaden nada a la significación literal de la oración. Sólo 


sirven para demostrar que la expresión está acompañada de ciertos sentimientos del 
que habla. 


Si ahora generalizo mi declaración anterior y digo: «Robar dinero es malo», ela- 
boro una oración que no tiene significación factual, es decir, que no expresa proposi- 
ción alguna que pueda ser ni verdadera ni falsa. Es como si escribiese: «¡¡Robar dine- 
ro!!», donde la forma y la intensidad de los signos de exclamación demuestran, 
mediante una adecuada convención, que el sentimiento que está expresándose es una 
clase especial de desaprobación moral. Está claro que aquí no se dice nada que pueda 
ser ni verdadero ni falso. 
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Otro hombre puede disentir de mí en cuanto a la maldad de robar, en el sentido 
de que puede no tener los mismo sentimientos que yo acerca del robo, y puede discu- 
tir conmigo a causa de mis principios morales. Pero no puede, estrictamente hablan- 
do, contradecirme. Porque, al decir que un cierto tipo de acción es bueno o malo, 
no estoy haciendo ninguna declaración factual, ni siquiera una declaración acerca de 
mi propio estado de ánimo. Simplemente, estoy expresando ciertos sentimientos mo- 
rales. Y el hombre que aparentemente está contradiciéndome no está haciendo más 
que expresar sus sentimientos morales. De modo que está claro que carece de sentido 
preguntar quién de nosotros tiene razón. Porque ninguno de nosotros está mantenien- 
do una proposición auténtica. 


Lenguaje, verdad y lógica, A. ). Ayer, ibid.. págs. 119, 
124, 125. 


Preguntas sobre el texto 


1. Resume la idea básica del texto. 


2. Pon un ejemplo de juicio moral y analízalo, teniendo en cuenta su 
contenido factual y la expresión del sentimiento. 


DODUNIIPRRO ODO IODIOMIO DORMIDO PIIIOONOO III ene TEXTO 25 EOPVIOO III IRRADIA 


La palabra «ética» se usa en dos sentidos diferentes. A veces denominamos «ética» 
a determinada investigación empírica como, por ejemplo, las investigaciones psicoló- 
gicas y sociológicas acerca de las acciones de los seres humanos, sobre todo por lo que 
respecta al origen de estas acciones en los sentimientos y voliciones y sus efectos sobre 
otras personas. En este sentido, la ética es una investigación científica de carácter em- 
pírico; pertenece a la ciencia empírica más bien que a la filosofía. Fundamentalmente 
distinta de ésta es la ética en el segundo sentido, como filosofía de los valores o nor- 
mas morales, que se puede considerar ética normativa. No se trata de una investiga- 
ción acerca de hechos, sino de una supuesta investigación acerca de lo que es bueno 
y lo que es malo, lo que es correcto y lo que es incorrecto hacer. Por tanto, el objeto 
de esta ética filosófica o normativa es establecer normas de acción o juicios sobre valo- 
res morales. 


Se puede ver fácilmente que entre una norma y un juicio de valor no hay más 
que una diferencia de formulación. Una regla o norma posee una forma imperativa 
como, por ejemplo: «¡No matarás!». El juicio de valor correspondiente sería: «Es malo 
matar». Esta diferencia de formulación ha resultado ser de una enorme importancia 
práctica, especialmente para el desarrollo del pensamiento filosófico. La regla «¡No 
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matarás!» tiene una forma gramatical imperativa, por lo que no se considera una afir- 
mación. Sin embargo, el juicio de valor «Es malo matar» tiene la forma gramatical 
de una oración declarativa, a pesar de no ser más que la expresión de determinado 
deseo, como la regla. Muchos filósofos se han visto engañados por esta forma y han 
pensado que un enunciado valorativo era realmente un enunciado afirmativo que ha- 
bía de ser verdadero o falso. En consecuencia, tratan de dar razones a favor de sus 
propios enunciados valorativos e intentar refutar los de sus oponentes. Pero, de hecho, 
un enunciado valorativo no es más que una orden con una forma gramatical engaño- 
sa. Puede tener ciertos efectos sobre las acciones de los hombres, efectos que podrán 
estar de acuerdo o no con nuestros deseos, pero no por ello es verdadero ni falso. No 
afirma nada, por lo que no puede ser demostrado ni refutado. 


Ésto es algo que se descubre tan pronto como aplicamos a dichos enunciados 
nuestro método de análisis lógico. Del enunciado «Es malo matar» no podemos dedu- 
cir ningún enunciado relativo a experiencias futuras. Por consiguiente, este enunciado 
no es verificable, carece de sentido teórico y lo mismo se puede decir de todos los de- 
más enunciados valorativos. 


Tal vez alguien se oponga a esto aduciendo la deductibilidad del siguiente enun- 
ciado «Si una persona mata a alguien, tendrá sentimientos de remordimiento». Pero 
tal enunciado no se deduce en absoluto del enunciado «Es malo matar». Se deduce 
únicamente a partir de enunciados psicológicos acerca del carácter y reacciones emo- 
cionales de la persona. 


Estos enunciados son realmente verificables y plenos de sentido. Pertenecen a la 
psicología, no a la filosofía; a la ética psicológica (si se quiere usar tal palabra), no 
a la ética filosófica o normativa. Los enunciados de la ética normativa, tengan la forma 
de reglas o la forma de enunciados valorativos, carecen de sentido teórico, no son 
enunciados científicos (entendiendo la palabra científico en el sentido de cualquier 
enunciado afirmativo). 


Para evitar malentendidos hay que decir que no negamos en absoluto la posibili- 
dad o importancia de una investigación científica sobre los enunciados valorativos, así 
como los actos de evaluación. Ambos son actos de individuos y, como cualquier otro 
tipo de actos, son susceptibles de investigación empírica. Historiadores, psicólogos y 
sociólogos podrán analizarlos y explicarlos causalmente, por lo que tales enunciados 
históricos y psicológicos sobre los actos valorativos y los enunciados evaluativos consti- 
tuyen auténticos enunciados científicos plenos de sentido pertenecientes a la ética en 
el primer sentido de la palabra. Mas, los enunciados valorativos mismos no son aquí 
más que objetos de investigación; no constituyen enunciados de estas teorías y care- 
cen, aquí y en cualquier otro sitio, de sentido teórico. Por tanto, los relegamos al do- 
minio de la metafísica. 


Filosofía y sintaxis lOgica, R. Carnap. [Citado en La con- 
cepción analítsca de la felosofía, ibíd.. págs. 300-302.] 
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Preguntas sobre el texto 


1. Razona los sentidos de la palabra «ética». 


2. Di las formas gramaticales de las siguientes expresiones: 
a) «¡No robarás!» 
b) «Robar es malo» 
Saca las consecuencias del análisis. 


3. ¿Es verificable un enunciado valorativo? Razona la respuesta. 


PODRIDO DIVER CON ION RI VACA NEIRA ] E X TO 26 DIPOIODOOCA DIF IEIIOIAIAARIIIAINCIANAARRIA 


Si la ética fuera una forma de conocimiento no sería lo que los filósofos morales 
quieren que sea; es decir, no suministraría normas morales. El conocimiento está for- 
mado por enunciados sintéticos y analíticos; los sintéticos nos informan sobre hechos, 
los analíticos son vacíos. ¿Qué clase de conocimiento debe ser la ética? Si fuera sinté- 
tico, nos informaría sobre cuestiones de hecho. De esta especie es una ética descrip- 
tiva que nos informe sobre los hábitos éticos de varios pueblos y clases sociales; seme- 
jante ética es parte de la sociología, pero no es de naturaleza normativa. Si la ética 
fuera conocimiento analítico, empero, sería vacía y no podría decirnos tampoco qué 
hacer. 


Por ejemplo, si definimos a un hombre virtuoso como un hombre que siempre 
adopta como máxima de sus acciones lo que pueda convertirse en principio de lesgis- 
lación universal, sabremos qué es lo que queremos decir por el término «hombre vir- 
tuoso», pero no podremos demostrar que debamos aspirar a ser hombres virtuosos. 
La frase «hombre virtuoso», definida de esta manera, no es sino una abreviatura 
de la prolija formulación kantiana sobre la máxima de las acciones, y podría sus- 
tituirse con otro mombre, por ejemplo el de «kantiano»; pero ¿por qué debemos 
tratar de ser kantianos? Si los enunciados éticos son analíticos, no son directrices mo- 
rales. 


El análisis moderno del conocimiento hace imposible una ética cognitiva: el co- 
nocimiento no comprende elementos normativos y, por lo tanto, no se presta a una 
interpretación de la ética. El paralelismo ético-cognitivo hace un flaco servicio a la éti- 
ca: si se realizara, si la virtud fuera conocimiento, las leyes éticas no tendrían su carác- 
ter imperativo. 


El plan bimilenario para establecer la ética sobre una base cognitiva resulta de 


una comprensión equivocada del conocimiento, de la errónea concepción de que el 
conocimiento tiene una parte normativa. Este error se debe especialmente a la equivo- 
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cada interpretación de las matemáticas. Hemos visto que desde los tiempos de Platón 
hasta los de Kant las matemáticas fueron concebidas como un sistema de leyes de la 
razón que rigen el mundo físico. De esa síntesis a priori a la concepción de que la 
razón puede dictarnos directrices morales con validez objetiva, como la que se atribuía 
a las leyes de las matemáticas, sólo había un corto paso. Si resulta que las matemáticas 
no son así, no suministran las leyes del mundo físico, sino que simplemente formulan 
vacías relaciones válidas para todos los mundos posibles, no queda ya espacio para una 
ética cognitiva. El conocimiento no puede ofrecer la forma de la ética porque no pue- 
de ofrecer directrices [...]. 


La necesidad lógica rige solamente las implicaciones entre los axiomas morales y 
las leyes morales secundarias; pero no puede validar los axiomas morales. 


Pero si los axiomas de la ética no son verdades necesarias o evidentes por sí mis- 
mas, ¿qué son entonces? 


Los axiomas éticos no son verdades necesarias porque no son verdades de ninguna 
especie. La verdad es un predicado de los enunciados, pero las expresiones linguísticas 
de la ética no son enunciados. Son directrices. Una directriz no puede clasificarse 
como verdadera o falsa; estos predicados no le son aplicables porque las oraciones di- 
rectrices tienen una naturaleza lógica diferente de la de las oraciones indicativas, o 
enunciados. 


Una clase importante de directrices se expresa por medio de imperativos, de los 
que hacemos uso para dirigir a otras personas. Tomemos la orden «cierre la puerta». 
¿Es este imperativo verdadero o falso? No necesitamos más que preguntarlo para ver 
que no tiene sentido. La expresión «cierre la puerta» no nos informa acerca de ningún 
hecho; ni representa tampoco una tautología, es decir, un enunciado lógico. No po- 
dríamos decir qué sucedería si la expresión «cierre la puerta» fuera verdadera. Un im- 
perativo es una expresión lingúística a la que mo puede aplicarse la clasificación 
verdadero-falso. 


¿Qué es, pues, un imperativo? Un imperativo es una expresión lingilística que 
usamos con la intención de influir sobre otra persona, o de hacer que la otra persona 
haga algo que nosotros queremos, o no haga algo que no queremos. Es un hecho que 
este objetivo puede lograrse por el uso de palabras, aun cuando no es ésa la única 
forma de lograrlo [...]. 


Aun cuando los imperativos no son ni verdaderos ni falsos son comprendidos por 
otras personas y, por lo tanto, tienen un significado, al que puede llamarse significado 
instrumental. Debe distinguirse del significado cognitivo de los enunciados, definido 
en la teoría del significado por la verificabilidad. 


La filosofía científica. H. Reichenbach, 
FCE, México, 1973, 
págs. 285-291. 
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Preguntas sobre el texto 


1. Resume las ideas básicas del texto. 


2. Unjuicio analítico, ¿puede ser una directriz moral? ¿Por qué? Compa- 
ra la postura del autor con la de Kant. 


3. Sila virtud fuera conocimiento, ¿tendrían las leyes éticas carácter im- 
perativo? Razona la respuesta. 


Función de la filosofía 


IORUOOOO DIO MOPODIOODIVOVIIIDOII INIA DIIDOOI Inn TEXTO 27 IONEIOO A III PRO OIDODRPOOODUOI III RIRIDIIDIDO ISIDORO IIOONCOOIRIIDODIOLIIIIIMAN 0 


La tarca de la filosofía, tal como yo la concibo, consiste esencialmente en el análi- 
sis lógico, seguido de la síntesis lógica. A la filosofía, más que a cualquier ciencia es- 
pecial, le interesan las relaciones de las diferentes ciencias y los posibles conflictos en- 
tre ellas [...]. 


La filosofía debe ser comprensiva y audaz para sugerir hipótesis relativas al uni- 
verso que la ciencia no está aún en situación de confirmar ni refutar. Pero deben pre- 
sentarse como hipótesis y no como certezas inmutables a la manera de los dogmas reli- 
giosos [...]. En mi opinión, la parte más importante consiste en criticar y aclarar 
nociones que puedan ser tomadas como fundamentales y aceptadas sin crítica alguna: 
la mente, la materia, la conciencia, el conocimiento, la experiencia, la causalidad, la 
voluntad y el tiempo. Considero que todas estas nociones son inexactas y aproxima- 
das, infectadas esencialmente de vaguedad, incapaces de constituir parte de una cien- 
cia exacta. 


Asomismo lógico. F. Russell. [Citado en El positrvisimo ló- 
gico, tbíd., págs. 53-54.] 


PODRIDO RRII MI IOVOEOIIDRORDODEDR SO DOOA OOO EOCIOIR IO DIARIO DICO III Neto TEX IO 28 IOPOPIUIIODOONIAISIIDA ICALI SISIOCLUANOLIOCAIENIIONTPODITETRA IRE 


La característica positiva del viraje del presente se halla en el hecho de que reco- 
nozcamos a la filosofía como un sistema de actos en lugar de un sistema de conoci- 
mientos. La actividad mediante la cual se descubre o determina el sentido de los 
enunciados: ésa es la filosofía. Por medio de la filosofía se aclaran las proposiciones, 
por medio de la ciencia se verifican, A esta última le interesa la verdad de los enuncia- 
dos, a la primera lo que realmente significan; la actividad filosófica de dar sentido 
cubre la totalidad del campo del conocimiento científico [...]. 
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Es fácil advertir que la tarea de la filosofía no consiste en construir proposiciones, 
y que conferir sentido a enunciados no puede hacerse con enunciados. Por ejemplo, 
si doy el significado de mis palabras, podría preguntarse el significado de estas nuevas 
palabras, mediante proposiciones y definiciones explicativas, es decir, con ayuda de 
otras palabras, y así sucesivamente. Este proceso no puede desarrollarse al infinito. 
Siempre llega al final en el momento de señalarse situaciones de hecho al presentarse 
y mostrarse lo que se quería significar, es decir, al llegar a auténticos hechos; única- 
mente estos hechos no son susceptibles de una explicación ulterior ni la necesitan. La 
asignación final de significado siempre tiene lugar, por lo tanto, mediante actos. Estos 
actos constituyen la actividad filosófica. 


El viraje de la filosofía, M. Schlick. 
[Citado en El positivismo lógico, ibíd., 
págs. 62-63.] 


comerme “TRATO LY terrnimsa ar00ereerOreOpOOe8 SEDO OOORRRIA DUE 0ODOO OO EDI DOO eno 00 PIO 


¿Qué le queda a la filosofía si todas las proposiciones que afirman algo son de 
naturaleza empírica y pertenecen por tanto a la ciencia fáctica? Lo que queda no son 
proposiciones, no es una teoría ni un sistema, sino exclusivamente un método, esto 
es, el del análisis lógico [...]. En su uso negativo sirve para la eliminación de palabras 
asignificativas y de seudoproposiciones carentes de sentido. Mediante su uso positivo 
sirve para el esclarecimiento de los conceptos significativos y de las auténticas proposi- 
ciones, sirve para la fundamentación lógica de la ciencia fáctica y de la matemática. 


La superación de la metafísica, R. Camap. 
[Citado en El positivismo lógico, ibíd., 
págs. 84.] 


DOOORCIIIIONIIDISI NON ICIOTI PODIDO III IORODIDI SOON TE X TO 30 PEMIOOOA OIDO DION IIIINOIO INTRO CONIOIII CIEN III RICINO 


El nuevo curso de esta revista [...] se plantea la tarca de fomentar el nuevo réto- 
do científico del filosofar, al que quizá pueda caracterizarse brevemente diciendo que 
consiste en el análisis lógico de las proposiciones y conceptos de la ciencia empírica 
[...]. La lógica no es ya meramente una disciplina filosófica entre otras, sino que po- 
demos decir sin reservas: la lógica es el método del filosofar. Deberá considerarse aquí 
a la «lógica» en su más amplio sentido; comprende a la lógica pura, formal, y a la 
lógica aplicada o teoría del conocimiento. 


La antigua y la nueva lógica, R. Carnap. 
[Citado en El positivismo lógico, ibid.. 
pág. 139.] 
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CEDAR ANN tae TEXTO 31 CODESOROCIDINEDIICRODPOR PORO IDO DCOOODNDODR ED IIOOR DOC IOIO SIDO CIOIGEROB RODIN RIDAA TIRSO 


1) La filosofía no es sólo crítica del lenguaje: así interpretada, su finalidad es 
demasiado estrecha; es crítica, disolución y superación de todos los prejuicios, relajan- 
do todos los moldes rígidos y constrictivos del pensamiento, sin que importe que ten- 
gan su origen en el lenguaje o en otra parte. 


2) En filosofía lo esencial es abrirse paso hacia una comprensión más profunda 
—que es algo positivo—, no meramente disipar la niebla y desenmascarar problemas 
espurios. 


3) La comprensión no puede estar alojada en un teorema y, por ende, no es 
posible demostrarla. 


4) Ningún argumento filosófico, en lo absoluto, es lógicamente comstrictivo: el 
socavamiento constante y silencioso de las categorías a través de todo el campo del 
pensamiento verdaderamente oculta lo que acontece en la realidad. 


5) Su finalidad consiste en abrirnos los ojos, llevarnos a ver las cosas con una 


nueva perspectiva, desde un punto de vista más amplio, no obstruido por malenten- 
didos. 


6) La diferencia esencial entre la filosofía y la lógica estriba en que la lógica nos 
constriñe, mientras que la filosofía nos deja en libertad: en una discusión filosófica, 
paso a paso nos vemos conducidos a cambiar nuestro punto de vista, por ejemplo, a 
pasar de un modo de plantear el problema a otro y ello con nuestro consentimiento 
espontáneo, cosa profundamente distinta a deducir teoremas de un conjunto dado de 
premisas. Citando mal a Cantor, se podría decir que la esencia de la filosofía radica 
en su libertad. 


Mi perspectiva de la filosofía, F. Waismann. [Citado en 
El positivismo lógico, ibíd., pág. 368.] 


OUNAE EN TEXTO 32 INOOIIOIDIDIIE ONO DADRIOOOIIOIDVCODIRIIORIRINRNINNNNNNANNNNNN 


Las proposiciones de la filosofía no son factuales, sino de carácter lingúístico, esto 
es, no describen el comportamiento de los objetos físicos, o incluso mentales, sino que 
expresan definiciones, o las consecuencias formales de las definiciones. Por lo tanto, 
podemos decir que la filosofía es un departamento de la lógica. Porque, según vere- 
mos, el signo característico de una indagación puramente lógica consiste en que esté 
interesada por las consecuencias formales de nuestras definiciones y no por las cuestio- 
nes del hecho empírico. 


Lenguaje, verdad y lógica, A. ). Ayer, Ed. Martínez Roca, 
Barcelona, 1971. pág. 65. 
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SOOEOOIIIAISIDIDEDODIOOIIRIDICONIVOOIDITORONOIRIE COCER IIIDOOONIOIIDIS ERC Ietttn TEXTO 33 IOPIIOOENTIDICNIOSIVOIIIRICLODITIIDCOOIOO IP IIOOO CODO REIIOOO CERO OOIODIEAIOIVI PONERTE 


La filosofía no es ya la historia de hombres que trataron en vano de «decir lo in- 
decible» en imágenes o en construcciones lemas de palabras y de forma seudológica. 
La filosofía es el análisis lógico de todas las formas del pensamiento humano; lo que 
tiene que decir puede ser expresado en términos inteligibles, y no hay nada «indeci- 
ble» ante lo que tenga que capitular. La filosofía es científica en su método; reúne 
resultados susceptibles de demostración y sostenidos por personas suficientemente 
adiestradas en la lógica y en la ciencia. 


La filosofía científica, H. Reichenbach, FCE, México, 
1973, págs. 316-317. 


Preguntas sobre los textos 27 a 33 


1. Haz un estudio comparativo de los textos anteriores, señalando la ca- 
racterística común a todos ellos. 


2. Uno de los textos difiere de los otros en cuanto radicalidad y unilate- 
ralidad de sus afirmaciones. ¿Cuál es? Coméntalo. 


Wittgenstein 


Como ya hemos señalado en la introducción, el Wittgenstein que aquí 
nos interesa es el primer Wittgenstein, el del Trectatus. Es difícil una selec- 
ción del mismo. Se trata de una obra que hay que leer aunque su lectura no 
sea fácil. 


«El libro trata de problemas de filosofía y muestra, al menos así lo creo, que la 
formulación de estos problemas descansa en la falta de comprensión de la lógica de 
nuestro lenguaje. Todo el sentido del libro puede resumirse, en cierto modo, en lo 
siguiente: todo aquello que puede ser dicho, puede decirse con claridad; y de lo que 
no se puede hablar, sobre ello es preciso guardar silencio, 


»Este libro quiere, pues, trazar unos límites al pensamiento, o mejor, no al pen- 
samiento, sino a la expresión de los pensamientos; porque para trazar un límite al 
pensamiento tendríamos que ser capaces de pensar ambos lados de este límite, y ten- 
dríamos por consiguiente que ser capaces de pensar lo que no se puede pensar. 


»Este límite, por lo tanto, sólo puede ser trazado en el lenguaje y todo cuanto 
quede al otro lado del límite será simplemente un sin sentido.» 


AS 


2. 
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El mundo es todo lo que acaece. 


1.1 


El mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas. 


1.11 El mundo está determinado por los hechos y por ser ¿odos los hechos. 
1.13 Los hechos en el espacio lógico son el mundo. 


Lo que acaece, el hecho, es la existencia de estados de cosas. 


2.01 
2.014 
2.02 
2.021 


2.024 
2.0271 


2.0272 
2.04 
2.061 
2.1 
2.12 
2.131 
2.141 
2.16 


2.172 


2.18 


2.181 


2.19 
2.21 


2.223 


El estado de cosas es una combinación de objetos (entidades, cosas). 
Los objetos contienen la posibilidad de todos los estados de cosas. 

El objeto es simple. 

Los objetos forman la sustancia del mundo. Por eso no pueden ser com- 
puestos. 

La sustancia es aquello que existe independientemente de lo que acaece. 
El objeto es lo fijo, lo existente; la configuración es lo cambiante, lo va- 
riable. 

La configuración de los objetos forma el estado de cosas. 

La totalidad de los estados de cosas existentes es el mundo. 

Los estados de cosas son independientes unos de otros. 

Nosotros nos hacemos figuras de los hechos. 

La figura es un modelo de la realidad. 

Los elementos de la figura están en la figura en lugar de los objetos. 
La figura es un hecho. 

Un hecho, para poder ser una figura, debe tener algo en común con lo 
figurado. 

La figura, sin embargo, no puede figurar su forma de figuración; la 
muestra. 

Lo que cada figura, de cualquier forma, debe tener en común con la rea- 
lidad para poderla figurar por completo —justa o falsamente— es la for- 
ma lógica, esto es, la forma de la realidad. 

Si la forma de la figuración es la forma lógica, entonces a la figura se la 
llama figura lógica. 

La figura lógica puede figurar al mundo. 

La figura concuerda con la realidad o no; es justa o equivocada, verdadera 
o falsa. 

Para conocer si la figura es verdadera o falsa debemos compararla con la 
realidad. 


La figura lógica de los hechos es el pensamiento. 


El pensamiento es la proposición con sentido. 


4.001 
4.002 


La totalidad de las proposiciones es el lenguaje. 


El hombre posee la capacidad de construir lenguajes en los cuales todo 
sentido puede ser expresado sin tener una idea de cómo y qué significa. 
Lo mismo que uno habla sin saber cómo se han producido los sonidos 
singulares. 


4.003 


4.0031 


4.01 
4.11 


4.111 


4.112 


4.116 


4.121 


El lenguaje corriente es una parte del organismo humano, y no menos 
complicada que él. 

Es humanamente imposible captar inmediatamente la lógica del len- 
guaje. 

El lenguaje disfraza el pensamiento. Y de tal modo, que por la forma ex- 
terna del vestido no es posible concluir acerca de la forma del pensamien- 
to disfrazado; porque la forma externa del vestido está construida con un 
fin completamente distinto que el de permitir reconocer la forma del 
cuerpo. 

Los acomodamientos tácitos para comprender el lenguaje corriente son 
enormemente complicados. 

La mayor parte de las proposiciones y las cuestiones que se han escrito so- 
bre materia filosófica no son falsas, sino sin sentido. No podemos, pues, 
responder a cuestiones de esta clase de ningún modo, sino solamente es- 
tablecer su sin sentido. 

La mayor parte de las cuestiones y las proposiciones de los filósofos proce- 
den de que no comprendemos la lógica de nuestro lenguaje. 

(Son de esta clase de cuestiones de si lo bueno es más o menos idéntico 
que lo bello.) 

No hay que asombrarse de que los más profundos problemas zo sean pro- 
piamente problemas. 

Toda la filosofía es «crítica del lenguaje» (pero no, en absoluto, en el sen- 
tido de Mauthner). Es mérito de Russell haber mostrado que la forma ló- 
gica aparente de la proposición no debe ser necesariamente su forma real. 
La proposición es una figura de la realidad. 

La proposición es un modelo de la realidad tal como la pensamos. 

La totalidad de las proposiciones verdaderas es la ciencia natural total (o 
la totalidad de las ciencias naturales). 

La filosofía no es una de las ciencias naturales. 

La palabra «filosofía» debe significar algo que esté sobre o bajo, pero no 
junto a las ciencias naturales. 

El objeto de la filosofía es la aclaración lógica del pensamiento. 
Filosofía no es una teoría, sino una actividad. 

Una obra filosófica consiste esencialmente en elucidaciones. 

El resultado de la filosofía no son «proposiciones filosóficas», sino el escla- 
recerse de las proposiciones. 

La filosofía debe esclarecer y delimitar con precisión los pensamientos que 
de otro modo serían, por así decirlo, opacos y confusos. 

Todo aquello que puede ser pensado, puede ser pensado claramente. 
Todo aquello que puede ser expresado, puede ser expresado claramente. 
La proposición no puede representar la forma lógica; ésta se refleja en 
aquélla. 

Lo que en el lenguaje se refleja, el lenguaje no puede representarlo. 
Lo que en el lenguaje se expresa, =osofros no podemos expresarlo por me- 
dio del lenguaje. 
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5.6 


4.21 
4.22 
4.25 


4.26 


4.46 


4.461 


4.4611 


4.462 


4.464 


La proposición muestra la forma lógica de la realidad. 

La exhibe. 

La proposición más simple, la proposición elemental, afirma la existencia 
de un estado de cosas. 

La proposición elemental consta de nombres. Es una conexión, una con- 
catenación de nombres. 

Si la proposición elemental es verdadera, el estado de cosas existe; si es 
falsa, el estado de cosas no existe. 

La enumeración de todas las proposiciones elementales verdaderas descri- 
be el mundo completamente. 

El mundo está completamente descrito por la especificación de todas las 
proposiciones elementales más la indicación de cuáles son verdaderas y 
cuáles falsas. 

Entre los posibles grupos de condiciones de verdad, hay dos casos ex- 
tremos. 

En uno la proposición es verdadera para todas las posibilidades de verdad 
de las proposiciones elementales. Nosotros decimos que las condiciones 
de verdad son sautológicas. 

En el otro caso la proposición es falsa para todas las posibilidades de ver- 
dad: las condiciones de verdad son contradictorias. 

La proposición muestra aquello que dice; la tautología y la contradicción 
muestran que no dicen nada. 

Tautología y contradicción no son, sin embargo, sinsentidos; pertenecen 
al simbolismo, del mismo modo que cero es parte del simbolismo de la 
aritmética. 

Tautología y contradicción no son figuras de la realidad. 

No representan ningún posible estado de cosas. En efecto, una permite 
todos los posibles estados de cosas; la otra, minguno. 

La verdad de la tautología es cierta; la de las proposiciones, posible; la 
de las contradicciones, imposible. 


La proposición es una función de verdad de la proposición elemental (la proposi- 
ción elemental es una función de verdad de sí misma). 

Los límites de mi lenguaje significa los límites de mi mundo. 

Lo que no podemos pensar no podemos pensarlo. Tampoco, pues, podemos decir 
lo que no podernos pensar. 


6.53 El método correcto de la filosofía sería propiamente éste: no decir nada, sino 
aquello que se puede decir; es decir, las proposiciones de la ciencia natural — 
algo, pues, que no tiene nada que ver con la filosofía—; y siempre que alguien 
quisiera decir algo metafísico, demostrarle que no ha dado significado a ciertos 
signos en sus proposiciones. Este método dejaría descontentos a los demás — 
pues mo tendrían el sentimiento de que estábamos enseñándoles filosofía—, 
pero sería el único estrictamente correcto. 

6. 54 Mis proposiciones son esclarecedoras de este modo; que quien me comprende 
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acaba por reconocer que carecen de sentido, siempre que cl que comprenda 
haya salido a través de ellas, y sobre ellas, más allá de ellas. (Debe, pues, por 
así decirlo, tirar la escalera después de haber subido sobre ella.) 

Necesita superar estas proposiciones; entonces ve el mundo correctamente. 


De lo que no se puede hablar, sobre ello es preciso guardar silencio. 


Tractatus logico-philosopbicus, waducción de E. Tierno 
Galván, Alianza Editorial. 


Preguntas sobre el texto 


1. 


Define los siguientes conceptos: mundo, hecho, sustancia, figura, 
forma lógica, pensamiento, tautología, ciencia natural. 


¿Cómo se relacionan filosofía, lenguaje y lógica? 


Concepción de la filosofía de Wittgenstein. 
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Ejercicios operativos 
de comprensión y asimilación 


A. POSITIVISMO 


Sobre la introducción al positivismo 


1. 


ad 


17. 


¿Cuál es el punto de arranque histórico del positivismo, según el 
mismo Comte? 

¿Qué pensador fue el primero en utilizar la expresión «filosofía po- 
sitiva» ? 

¿Qué abarca el positivismo en Comte? 

La metafísica consta de proposiciones... 

¿Qué clasificación da Comte de las ciencias? 

¿Cuál es el criterio lógico de la anterior clasificación? 

¿Por qué la psicología no aparece en la clasificación comteana? 
¿Qué otra expresión utilizará Comte al principio para referirse a la 
sociología? 

Explica la función de la sociología. 

¿Cuál es la función de la religión en el sistema comteano? 

¿A qué situación social y a qué mentalidad corresponde el positi- 
vismo? 

Explica la función básica de la religión durante la Edad Media. 
¿Quién o qué debe asumir dicha función en la época de Comte y 
según su opinión? 

El positivismo del siglo pasado, ¿fue simplemente un movimiento 
filosófico? 

¿Qué es el fenomenismo? 

¿Qué es el nominalismo? 

¿Cómo se denomina la pretensión de muchos positivistas de redu- 
cir todas las ciencias a una sola: la física? 

¿Por qué reducen todas las ciencias a la física y no a otra? 


Sobre los textos del positivismo 


18. 


19. 
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¿Por qué a Comte no le gusta el empleo del término «filosofía»? 
¿En qué acepción lo utiliza? 
¿Qué significado tiene el término «positiva», añadido a «filosofia»? 


¿Cuál es la diferencia entre las expresiones «filosofía positiva» y 
«filosofía natural»? 

¿Cuántas y cuáles son las etapas por las que pasa la inteligencia 
humana en su desarrollo total? 

El orden de las etapas del desarrollo de la inteligencia humana ¿es 
un orden necesario? Razona la respuesta. 

¿En qué etapa encontramos la actuación arbitraria de las fuerzas 
sobrenaturales? 

¿Qué pretende el espíritu humano en su etapa positiva? 

El concepto «naturaleza» ¿a cuál de las etapas del desarrollo del 
espíritu humano pertenece? 

Empareja en tres grupos, de dos elementos cada uno, los siguien- 
tes términos: ficticio, positivo, abstracto, teológico, científico, me- 
tafísico 

¿Cuál es la única base posible de los únicos conocimientos accesi- 
bles? 

¿Cuáles son las únicas proposiciones que poseen sentido real o in- 
teligible? 

¿De dónde resulta la eficacia científica de los principios utilizados 
por una lógica positiva? 

¿Qué entiende Comte por «ley»? 

El uso de la observación significa eliminar como base de estudio 
ala... 

La naturaleza relativa del espíritu positivo lo es por partida doble. 
¿Cuáles son estos dos aspectos? 

¿Conduce este relativismo al escepticismo en la obra de Comte? 
¿Cuál es la base de la previsión científica? 

¿Es posible abusar de la observación, según Comte? 


B. NEOPOSITIVISMO 


Sobre la introducción al neopositivismo 


Antecedentes del neopositivismo en el siglo XxiX. 

Menciona otros nombres para designar el neopositivismo. 

Cita nombres de algunos filósofos y científicos pertenecientes al 
Círculo de Viena. 

Enumera la escuela y círculos relacionados con el Círculo de Viena. 
¿Quién fue el fundador del Círculo de Viena? 

¿Cuál fue la causa principal que llevó a la disolución del Círculo de 
Viena? 
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Desde el punto de vista de sus contenidos, el Círculo de Viena se 
sitúa dentro de una tendencia más general. ¿Cuál es? Especifica 
su objetivo. 

¿Qué líneas de pensamiento convergen en el neopositivismo? 
Explica la tarea fundamental de la filosofía según el neopositi- 
vismo. 

¿De qué manera puede llevarse a cabo dicha tarea? 

Explica la función de la lógica en el análisis del lenguaje. 
¿Cuáles son las clases de proposiciones según los filósotos neopo- 
sitivistas? 

Las proposiciones metafísicas, ¿a qué clase de proposiciones per- 
tenecen? 

¿Cuál es la causa del rechazo de la metafísica? ¿Coincide dicha 
causa con las anteriores negaciones de la metafísica? ¿Cuál es la 
diferencia? 

¿Qué es la filosofía? 

Formula el criterio de verificación. 

¿Qué pasa con las proposiciones de la ética, religión, estética, 
etc.? 

¿Cuál fue la obra más discutida del Círculo de Viena? Cita el nom- 
bre del autor. ¿Perteneció dicho autor al Círculo? 

¿Qué tarea se le asigna a la filosofía en el Tractatus? 

¿Qué es el lenguaje, según Wittgenstein? 

¿Son lo mismo «hechos» y «cosas»? 

¿De qué consta un lenguaje? 

¿En qué reside la capacidad del lenguaje para expresar los hechos 
del mundo? 

¿Qué hay que entender por estructura de una proposición? 
¿Qué pasa si no respetamos las reglas para combinar nombres? 
¿De qué manera clasifica Wittgenstein las proposiciones? 
¿Podemos decidir a priori la verdad o la falsedad de una proposi- 
ción elemental? 

¿De qué manera clasifica Wittgenstein la combinación de proposi- 
ciones elementales? 

¿Qué nombre da Wittgenstein a las proposiciones siempre verda- 
deras? 

Pon ejemplos de proposiciones tautológicas y proposiciones con- 
tradictorias. 

Las proposiciones que no pueden reducirse ni a tautologías ni a 
proposiciones empíricas son... Pon ejemplos diversos de estas cla- 
ses de proposiciones. 

¿Cual es la paradoja del Tractatus? 

Después del Tractatus, ¿cuál es el siguiente paso que da Wittgens- 
tein en su pensamiento? ¿Cuál es la característica de esta nueva 
etapa? 


Sobre los textos del neopositivismo 


Eliminación de la metafísica; función de la misma 


69. 


70. 


71. 
72. 


73. 


74. 


75. 
76. 


77, 


78. 
79. 
80. 
81. 
82. 


83. 
84. 
85. 


86. 


87. 
88. 
89. 
90. 


91. 


Señala un punto de vista antimetafísico anterior al neopositivismo 
y al positivismo de Comte. 

¿Qué nombre da M. Schlick a lo que nosotros llamamos neopositi- 
vismo? 

¿Son dos actitudes opuestas el positivismo lógico y el realismo? 
Desde una postura, neopositivista, ¿podemos negar la existencia 
de un mundo trascendente? 

¿Qué diría un empirista a un metafísico?: 

a) «Esto que usted me dice es falso.» 

bj) «La verdad es que no entiendo lo que usted me dice.» 
¿Cuál es la finalidad de la lógica aplicada a la metafísica? 

¿Cuál es la finalidad de la lógica aplicada a la ciencia? 

Afirmar que una proposición metafísica carece de sentido, ¿es lo 
mismo que afirmar que es una proposición falsa? ¿Cuál es la dife- 
rencia entre las expresiones «carente de sentido» y «falsa» aplica- 
das a una proposición? 

Una secuencia de palabras que, dentro de un lenguaje concreto, 
carece de sentido no constituye una proposición sino una ... 
¿Cuáles son las partes de que consta un lenguaje? 

¿Cuántos géneros de seudoproposiciones hay, según Carnap? 
¿Qué es un seudoconcepto? 

¿Cuál es el origen de los seudoconceptos? 

¿Es lo mismo «seudoconcepto» que palabra «asignificativa»? 
¿Cómo se define el significado de una palabra? 

¿Se corresponden la sintaxis gramatical y la sintaxis lógica? 

¿En qué tipo de lenguaje la metafísica no podría expresarse y per- 
dería su razón de ser? 

Analiza las siguientes proposiciones: 

a) Pedro es con. 

bj Pedro es una figura plana. 

¿Cuáles son las diferencias entre estas dos proposiciones? 

¿Por qué en medios neopositivistas se compara la metafísica con 
la poesía? 

¿Cuál es el valor que le queda a la metafísica, según Ayer? 

Una metafísica escribe ... y es conducido a ellos por ignorar ... 
¿Qué diferencias hay entre la obra de un metafísico y la de un mís- 
tico? 

¿Por qué, si las proposiciones de la metafísica son totalmente ca- 
rentes de sentido, han absorbido, sin embargo, a lo largo de la his- 
toria la atención de muchas y eminentes mentalidades y continúan 
ejerciendo todavía una gran influencia entre la gente? 
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92. 
93. 


94. 


95. 


¿Cuál es el origen de la metafísica, según Carnap? 

¿Qué diferencia existe entre el hombre que explica el lenguaje 
científicamente y el que lo emplea emotivamente? 

¿Tiene alguna importancia que las proposiciones científicas carez- 
can de belleza y que las de la poesía sean literalmente falsas? ¿Por 
qué? 

¿En qué orden relaciona Carnap los conceptos de «poesía», «teolo- 
gía», «mito» y «metafísica»? 


Clasificación de las proposiciones 


102. 
103. 


104. 


El sentido de una proposición descansa en el método de su ... 
Pon algunos ejemplos de tautologías y contradicciones. 
Las proposiciones a priori de la lógica y las matemáticas son .. 
Una proposición metafísica es: 
a) ¿Una proposición verdadera? 
bj) ¿Una proposición falsa? 
c) ¿Una proposición sin sentido? 
¿Cuál es la función del filósofo, según Ayer? 
Nombra los autores de las siguientes clasificaciones de proposi- 
ciones: 
al Proposiciones que establecen verdades de razón. 
Proposiciones que establecen verdades de hecho. 
b) Proposiciones que establecen relaciones entre ideas. 
Proposiciones que establecen relaciones entre hechos. 
c) Proposiciones analíticas. 
Proposiciones sintéticas. 
Proposiciones sintéticas a priori. 
d) Tautologías. 
Proposiciones empíricas. 
Establece equivalencias entre las proposiciones anteriores. 
De las proposiciones anteriores, ¿cuáles son necesarias y ciertas 
y cuáles probables? 
¿Qué categoría atribuye Ayer a las proposiciones relativas a reali- 
dades empíricas?: 
a) Son hipotéticas. 
bj) Son ciertas. 


El principio de verificabilidad 


105. 
106. 
107. 
108. 
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¿Qué significa «verificable», según Schlick? 

¿Es concebible aquello empíricamente imposible? 

¿Puede ser pensado lo que es lógicamente imposible? ¿Por qué? 
¿Qué es una oración observacional? 


109. 
110. 
111. 
112. 
113. 
114. 
115. 


116. 


117. 


118. 


119. 


120. 


121. 


122. 


123. 
124. 


125. 


126. 
127. 


128. 


¿Tienen significado cognoscitivo los enunciados sobre el futuro le- 

jano o sobre el pasado remoto? 

Formula el «requisito de verificabilidad completa en principio». 

Explica la interpretación de B. Russell de la verificabilidad. 

La verificabilidad, ¿es un criterio de significancia cognoscitiva o de 

verdad? 

¿Son verificables las oraciones de forma universal? Razona la res- 

puesta. 

¿Son verificables los enunciados que expresan leyes generales? 

¿Por qué? 

¿Son verificables los enunciados que contienen cuantificadores 

universales y existenciales? ¿Por qué? 

¿Qué sucede si a un enunciado E que cumple con el requisito de 

verificabilidad, le añadimos mediante el conjuntor «o» un enuncia- 

do F (E v F) imposible de verificar? Busca algunos ejemplos ilustra- 
tivos. 

¿Qué sucede con la negación de una oración existencial [(Ex) P(x)] 

que sea completamente verificable? 

Puede decirse de las oraciones calificadas de cognoscitivamente 

significantes que son significativamente verdaderas o falsas. ¿Por 

qué? 

Si E es un enunciado verificable y F uno que mo lo es, ¿qué pasa 

con su conjunción (E + F)? Busca ejemplos ilustrativos. 

¿Por qué el criterio de refutabilidad completa, al igual que el de ve- 

rificabilidad completa son inadecuados? Razona la respuesta. 

¿Qué autor propuso como criterio de verificabilidad el de refutabi- 

lidad? 

¿Cuáles son los tipos fundamentales de problemas y doctrinas de 

la filosofía tradicional, según Carnap? 

Explica la función del análisis lógico, según Carnap. 

¿De qué manera considera Carnap la espistemología o teoría filo- 

sófica del conocimiento? 

¿Cómo crees que podríamos verificar los siguientes enunciados? 

a) «Veo una mosca paseando sobre una de las hojas blancas de 
papel que hay encima de la mesa.» 

b) «El agua hierve a 100 *C al nivel del mar.» 

c) «Noto el calor de los rayos del sol que, en estos momentos, 
entran por la ventana del estudio incidiendo sobre mis 
manos. » 

d) «El cobre se dilata con el calor.» 

¿Qué es lo que confiere significado teórico a un enunciado? 

¿Crees que las imágenes pueden conferir significado a un enun- 

ciado? 

¿Qué determina la verdad o la falsedad de las proposiciones empí- 

ricas, según Ayer? 
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129. 
130. 
131. 


132. 
133. 
134. 
135. 
136. 
137. 
138. 
139. 
140. 
141. 
142. 
143. 
144. 


145. 


Formula las maneras de comprobar la verdad o la falsedad de las 
proposiciones empíricas. 

¿Cómo se verifica una proposición universal? 

¿Qué es lo que conduce, según Ayer, a algunos filósofos a adoptar 
como criterio de significación empírica la posibilidad de refutación, 
en lugar de la de verificación? 

¿Qué es una proposición básica? 

Explica el propósito de una teoría de la verdad, 

¿Qué significa preguntar por una definición de un símbolo x en 
uso? 

Según Ayer, decir que una proposición es verdadera equivale a ... 
y decir que es falsa a ... 

Afirmar que una proposición geométrica es falsa es afirmar que se 
trata de una proposición ... ¿Podemos decir lo mismo de una pro- 
posición empírica? ¿Por qué? 

¿Qué es una proposición «ostensiva»? 

Las proposiciones sintéticas, ¿son ostensivas? ¿Por qué? 
¿Puede ser puesta en duda una proposición que describa la cuali- 
dad de un contenido sensorial? 

Una sensación, ¿es dudosa? 

Las únicas proposiciones absolutamente ciertas son ... 

¿Por qué motivo admitimos en la práctica que determinados tipos 
de observación son fidedignos? 

¿De qué manera podemos probar la validez de una proposición em- 
pírica? 

¿Qué queremos decir al afirmar que una observación aumenta la 
probabilidad de una proposición? 

¿De qué manera se define la racionalidad de una creencia? 


El fisicalismo 


146. 
147. 


148. 
149. 


150. 
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La filosofía de una ciencia es ... 

Principales problemas relativos al lenguaje de una determinada re- 
gión de la ciencia. 

El lenguaje básico de toda ciencia es el lenguaje ... 

¿Podemos encontrarnos, según los fisicalistas, en el lenguaje psi- 
cológico con algún predicado designando un estado para el que no 
exista ningún síntoma observable? 

El problema del fisicalismo es un problema: 

a) Científico. 

bj Filosófico. 

c) Lógico. 

d) Metafísico. 

e) Sintáctico. 


151. 
152. 


153. 


¿Qué describe una proposición de psicología? 

El lenguaje fisicalista es un lenguaje: 

a) Introspectivo. 

bj) Intersubjetivo. 

c) Universal. 

d) Particular. 

¿Cuántas clases de objetos existen según el fisicalismo? 


La ciencia unificada 


154. Todos los conceptos de la ciencia pueden ser referidos a una base 
común. ¿Por qué? 

155. ¿Qué es un concepto radical? 

156. ¿Por qué todos los conceptos físicos pueden reducirse a concep- 
tos relativos a la propia experiencia subjetiva personal? 

157. ¿Qué es el «positivismo metodológico»? 

158. ¿Qué es el «materialismo metodológico»? 

159, Aparentemente hay diversidad de ciencias y métodos. ¿De dónde 
surge dicha apariencia? 

160. ¿Significa la tesis del fisicalismo y el proyecto de una ciencia unifi- 
cada que todos los objetos son del mismo tipo? 

161. El fisicalismo y el proyecto de una ciencia unificada tienen que ver 
con: 
a) El monismo. 
b) El pluralismo. 
c) Con nada de todo esto. 

162. La tesis del fisicalismo y de la unidad de la ciencia, ¿es una tesis 
lógica o metafísica? Razona la respuesta. 

163. ¿De que clase de proposiciones consta la ciencia unificada? 

164. ¿Qué es una proposición protocolar? 

165. ¿En qué consiste el proceso de transformación de las ciencias? 

166. ¿Por qué, según R. Carnap, las proposiciones protocolares no re- 
quieren ser verificadas? 

La ética 

167. ¿En qué consiste una ciencia? ¿Es la ética una ciencia en este sen- 
tido? 

168. ¿A qué se refieren los problemas de la ética? 

169. La ética, ¿es conocimiento o praxis, según Schlick? 

170. ¿Cuál es el problema fundamental de la ética? 

171. Según Schlick, un autor anterior que ya vio cuál era el auténtico 


problema de la ética fue ... 
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172. 
173. 


174. 
175. 
176. 


177. 
178. 


179. 


180 


181. 
182. 


183. 
184. 
185. 


186. 
187. 


188. 
189. 
190. 


191. 


192. 
193. 


194. 
195. 
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De acuerdo con Schlick, la ética es una parte de la ... 

La tendencia filosófica de nuestro tiempo tiende: 

a) A trazar límites entre las ciencias para que éstas sean autóno- 
mas y autosuficientes. 

bj) Auunificarlas poniendo de relieve lo que tienen en común y que 
es precisamente lo más esencial en ellas. 

¿Es una degradación para la ética afirmar que está subordinada a 

la psicología? 

¿De qué manera cree Stevenson que hay que enfocar las cuestio- 

nes éticas? 

¿Qué entienden Hobbes y Hume por «bueno»? ¿Con qué nombre 

se conocen sus teorías? 

¿Son relevantes las teorías éticas del interés? 

¿Qué sostienen las teorías tradicionales del interés acerca de los 

enunciados éticos? 

El uso más importante de la ética es: 

a) Indicar hechos. 

bj) Crear influencias. 

¿Por qué gentes de comunidades diferentes tienen diferentes acti- 

tudes morales? 

¿Son analizables los conceptos éticos? ¿Por qué? 

¿Qué añade la presencia de un símbolo ético a una proposición en 

cuanto a su contenido factual? 

Si yo manifiesto mis sentimientos morales, ¿puede alguien contra- 

decirme? ¿Qué puede hacer mi interlocutor? ¿Quién tendrá razón? 

¿Por qué? 

¿Qué es la ética normativa? 

¿Cuándo podemos afirmar que la ética es una investigación cientí- 

fica de carácter empírico? 

Razona la diferencia entre norma y juicio moral. 

El enunciado valorativo ¿es un enunciado afirmativo? ¿Qué conse- 

cuencia tiene la respuesta a la pregunta anterior en cuanto a la 

verdad o la falsedad del enunciado valorativo? 

¿Puede ser refutado en un enunciado valorativo? 

¿Por qué no es verificable un enunciado valorativo? 

Si algún enunciado ético es realmente verificable, ¿a qué ciencia 

pertenece según Carnap? 

Clases de enunciados que componen el conocimiento. ¿Cuáles de 

dichos enunciados encontramos en la ética? 

La ética descriptiva, según Reichenbach, forma parte de la ... 

Significado de las expresiones «ética cognitiva» y «ética descrip- 

tiva». 

¿Es posible una ética cognitiva? ¿Por qué? 

¿Dónde encontramos por primera vez el intento de fundar una éti- 

ca cognitiva? 


196. 


197. 
198. 
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201. 


¿De dónde procede el error de la creencia de que el conocimiento 
tiene una parte normativa? 

¿Qué son los axiomas de la ética? 

¿Qué clase de verdad encontramos en los axiomas morales? 
¿Qué es un imperativo? 

¿Cuándo una directriz es verdadera o falsa? ¿Y cuándo lo es un im- 
perativo? 

¿Qué quiere decir que un imperativo tiene un significado instru- 
mental? 


Función de la filosofía 


202. 
203. 
204. 


205. 
206. 
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¿Cuáles son las dos funciones de la filosofía, según B. Russell? 
¿De qué manera debe sugerir sus hipótesis la filosofía? 
Enumera algunos conceptos tomados como fundamentales y que 
según Russell están impregnados de vaguedad. 

Según M. Schlick, la filosofía es un sistema de ... 

Relaciona los dos pares siguientes de conceptos: 

a) Filosofía — Verificar proposiciones. 

b) Ciencia — Aclarar proposiciones. 

Doble función del análisis lógico, método de la filosofía. 
Diferencia esencial entre filosofía y lógica, según Waismann. 
¿Por qué la filosofía, según Ayer, es un departamento de la lógica? 


Wittgenstein 


¿De qué manera resume Wittgenstein el contenido del Tractatus? 
¿Es posible trazar límites al pensamiento? ¿Por qué? 

¿Qué es lo que determina al mundo? 

¿Qué es lo que tienen en común los hechos y su figura? 

¿Qué hay que hacer para saber si una figura es verdadera o falsa? 
Objeto de la filosofía. 

La filosofía es una ... 

El resultado de la filosofía ¿son «proposiciones filosóficas»? 
¿Cuál es el mérito de B. Russell, según Wittgenstein? 

¿La proposición puede representar la forma lógica? 

¿Qué afirman las proposiciones más elementales? 

¿De qué consta una proposición elemental? 

Razona los casos extremos entre los posibles grupos de condicio- 
nes de verdad. 

Una proposición verdadera bajo cualquier condición de verdad es 
una ... La proposición falsa para todas las posibilidades de verdad 
es una ... 
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224. 
225. 
226. 


227. 
228. 


La función de verdad de una proposición depende de ... 

¿Cuál es el método correcto de la filosofía? 

¿Qué muestran la tautología y la contradicción? ¿Carecen de senti- 
do? ¿Son figuras de la realidad? 

¿Qué significan los límites de mi lenguaje? ¿Por qué? 

¿De qué manera acaba Wittgenstein su Tractatus? 
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